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RESUMO

Investigamos, através de estudo de caso gqualitativpactos da politica de
democratizacdo da gestdo na pratica docente emaé&dlud-isica, de uma escola
municipal da Regidao Metropolitana de Porto Aleghes inovacdes curriculares
empreendidas pela escola - isonomia de carga &préalas tematicas e debate
sistematico do PPP — estruturam-se nas diretridéicp-pedagogicas e administrativas
da Lei 9.394/96 e definicbes politicas da rede,odeates da municipalizacdo do
ensino. Identificamos inexequivel a compatibilizagieste PPP com as concepcdes
pedagogicas do professor investigado, norteadas tmnamento esportivo.
Consideramos necessario reestruturar os espactsrilex; de forma a efetivar as
reformulacdes politico-pedagodgicas objetivadas pstala.

Palavras Chave: democratizacdo da gestdo escdlagpwolitica da escola; educacéo
fisica escolar

ABSTRACT

We investigated impacts of the policy of democedtan of management practice in
Physical Education teaching methods of a schodhé metropolitan area of Porto
Alegre. The curriculum innovations undertaken by sikhool — isonomy of class hours,
thematic classrooms and systematic discussionePf®P — structure of the political
pedagogical guidelines of Law 9.394/96 and the ndedns of this network
(municipalization of education). We identified inagticable the compatibilization of
this PPP with the investigated teaching concepigjegl in sports performance. We
considered the necessity to restructure the decigrea in order to accomplish the
political pedagogical reforms aimed.

Key words: democratization of management of theoslihmicropolicies of a schoal,
physical education in a school

RESUMEN

Investigamos impactos de la democratizacion deesti@n en la docencia en educacion
fisica en una escuela municipal de la Region Melitgama de Porto Alegre. Las
innovaciones curriculares impartidas por la escuelguiparacion de horas aula, salas
tematicas y debates del Proyecto Pedagdgico- gsidadas en las directrices de la Ley
9.394/96 y en definiciones politicas de la red,udentes de la municipalizacién de la
ensefianza. Creemos que es inexequible compatiase Proyecto Pedagogico con las
concepciones pedagoégicas del profesor investigadoteadas por entrenamiento
deportivo. Consideramos necesario reestructuraespacios decisorios para lograr las
innovaciones objetivadas por la escuela.
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Palabras —clave: democratizacion de la gestionaersktuela; micropolitica de la
escuela; educacion fisica en la escuela

Introducéo

A presente pesquisa discute a relacdo entre osoméggais educacionais e as
implicacbes de uma proposta curricular inovadorpe@pectiva da Educacao Fisica.
Pautamos nossa analise, sobretudo nas posicossugsdis oficiais adotados por um
docente no ambito de uma escola da Rede Municipaumda cidade da regido
metropolitana de Porto Alegre/RS. Para isso adatacmmo referéncia, no que
concerne a analise dos dados, os conceitos de puiitica desenvolvidos por Ball
(1989). A micropolitica de uma escola significagwsedo o autor, “campos de luta”
(Ball, 1989, p. 35), divididos por conflitos em sarou potenciais entre seus membros,
ideologicamente diversos. Para ele, compreendeataraza das escolas enquanto
organizac¢des implica na compreensao dos confliteseptes nela. Afirma ainda, que a
micropolitica é o processo que se articula por n@@oduas dimensdelsasicas,
contraditorias e inerentes a dindmica das orgabézaescolares: @nflito e o controle.
Para ele, o compromisso e as negociacfes entiddrastchegam a ser tdo importantes
como os procedimentos formais e as reunides cficks escolas, nesta concepcéo, sdo
vistas como campos de disputa ideoldgica e ndoaapemmo burocracias abstratas e
formais. A micropolitica descreve o "lado obscuda' organizacdo escolar, uma luta
entre seus membros para definir a identidade dalaes&s principais categorias de
andlise apresentadas por Ball consistem em: isesesontrole, diversidade ideoldgica,
conflitos e poder.

No ambito das macropoliticas, o0 marco legal deréefea nesse estudo é a Lei
de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (L&.894/96) que possibilitou, a partir
da sua promulgacédo, que as escolas construissamaspropostas pedagogicas, a partir
das suas necessidades e condi¢cdes. Coube a eths,aresponsabilidade de zelar pelo
seu cumprimento e resignificacdo. Quanto aos desglites compete de articular o seu
plano de trabalho com a proposta pedagdgica. Nestdcipio especificamente, 0s
gestores municipais contribuiram no processo deoedgdo das propostas pedagogicas
das escolas, por meio da 12 Conferéncia MunicigalEducacdo. Este processo
envolveu plenarias regionais, onde estiveram ptesetodos 0s segmentos da
comunidade escolar: estudantes, professores, fpapnarios e equipes diretivas de
todas as escolas da rede, além de representarBesmddaria Municipal de Educacéo da
cidade. A proposta também contou com assessoregpgita externa, oferecida pela
universidade sediada na mesma cidade.

A escola a qual nos referimos assumiu com maigesgfo a autonomia
sinalizada tanto pela atual LDB como pela Rede ®lpal de Ensino para reformular o
seu Projeto Politico-Pedagodgico — PPP, no ano 66.20as inovacdes pedagodgicas
empreendidas, destaca-se a implantacdo de isordenéarga horaria entre todas as
disciplinas do curriculo e a organizagcdo das mesmasalas ambiente ou tematicas. O
PPP também preconiza a interdisciplinaridade e tmukacdo da escola com a
comunidade local. O projeto da escola conta com gmmpo de estudos que
sistematicamente discute a execucdo da propostareendendo mudancas quando
essas se fazem necessarias. As reivindicagfesndlanitade sdo trazidas ao debate,
cabendo a comissao, via plenarias, apreciar 0sstpraostos.
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O Projeto Politico-Pedagogico desta, caractevizadmo inovador pelos
gestores da rede municipal, tem sido utilizado ceeferéncia as demais escolas da
rede. Sao destacados nele os mecanismos de gest@ardtica, que identifica uma
proposta pedagodgica coerente com as necessidadadiod e possibilidades presentes
em seu contexto.

As salas tematicas surgiram como uma forma dasptii|as do curriculo
possuirem seu préprio espaco fisico. Nelas, osemimientos podem ser construidos,
vividos e avaliados em um ambiente especifico. Paatarizacdo de cada sala é
responsabilidade dos estudantes que geralmentanqatia reconfiguracao das mesas e
cadeiras, além da exposicdo de trabalhos e inf@esapertinentes aquela area de
conhecimento. A isonomia de carga horaria entrasabs disciplinas do curriculo —
segundo o Projeto Politico-Pedagdgico vigente gisuromo proposta metodoldgica
com o intuito de minimizar as relacbes de poder historicamente perpassam a
organizacdo escolar, possibilitando assim um redesda micropolitica da escola. A
organizacao das disciplinas escolares, na maiagasdcolas, mantém a Matematica e a
Lingua Portuguesa, por exemplo, com cargas horgiga#ficativamente superiores em
comparacao as Artes e a Educacdo Fisica. Estaaepool sua vez, por meio da
isonomia de carga horaria, objetiva reconhecerl iglavancia pedagogica a todas as
disciplinas.

A escola investigada possui um professor de Educ&gsica, nomeado no
altimo concurso publico realizado no municipio meaf de 2005. Em um primeiro
momento ele assumiu a fungédo em outra escolagpareas em meados do ano seguinte
passar a fazer parte do corpo docente desta, ocqQuegquentemente, o privou de
participar do processo de construcéo da propostagégica dessa escola. E professor
h& cinco anos. Durante a sua formac&o inicialirénador de equipes competitivas de
voleibol. Atualmente, além de professor desta esadlproprietario de um centro de
treinamento dsurf, para o qual logo pretende dedicar-se exclusiveamen

No que tange a Educacdo Fisica, a LDB 9.394/9éntifica-a como um
componente curricular obrigatério. Preconiza quemasma esteja integrada a
metodologia e aos principios pedagdogicos previstgsrojeto politico de cada escola.

O principal objetivo do nosso estudo é foi idecdif como a democratizagdo o
ensino e da gestdo de uma escola presumidanmemtadora — impacta a pratica
pedagogica da Educacéao Fisica, na perspectiveofespor.

Por meio deste estudo objetivamos também compeeengratica pedagdgica
do professor de Educacdo Fisica de uma escolartia gas seguintes questdes de
pesquisa: como a Educacdo Fisica, na perspectivalodente, se apropriou das
inovacdes desta escola? Quais os principais desadi@ a compatibilizagdo das aulas
de Educacao Fisica a proposta curricular destala&@s€omo e por quais meios o
professor tem apresentado os seus entendimentosi@opamentos no que tange as
inovacdes curriculares desta escola?

Os pressupostos que estruturam estas questbegnsugde as premissas
construidas durante a formacdo académica inicgaleterenciais tedricos acerca do
tema e as experiéncias no campo esportivo, oriergamesenham o perfil dos
professores de Educacéo Fisica da seguinte forma:

a) Nao véem os Projetos Politico-Pedagodgicos dasasseah que trabalham como
elemento de referéncia dos seus saberes e fazecestels, o que faz, por
consequéncia, que mudancas tais como as empregntidascolddcus da
pesquisa sejam vistas como incoerentes com aagdidisciplina em contexto
escolar;
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b) Organizam as aulas a partir de metodologias indalistas, o que, por
consequéncia, restringe as possibilidades de kag#&o interdisciplinar;

c) Fundamentam suas concepcbes de ensino-aprendizagem principios
identificados com o treinamento esportivo.

Pelo fato desta escola possuir uma proposta pertagbgstante particular em
relacdo as demais desta Rede Municipal, consideragoe investiga-la era uma
oportunidade de explicitar de maneira relevantecaso de mediacédo entre o PPP e a
Educacéo Fisica. Por meio de um estudo de casatidesinterpretativo pesquisamos a
pratica pedagdgica do unico professor de Educaisimariesta escola.

Para a coleta, organizacdo e andlise dos ressjtatibzamos instrumentos e
processos recomendados por autores como Stake),(Md@®ds (1986) e Trivifios
(2001).

A entrevista semi-estruturada foi organizada dem#&o a evidenciar os
posicionamentos acerca do tema por parte do doceldborador com a pesquisa. No
que tange a analise de documentos, o Projeto d@eRedagdgico foi o principal
elemento norteador. A partir do seu estudo, inggpnos como estado dispostos 0s
principios norteadores dos processos escolaregtsdb os que dizem respeito as salas
tematicas, a isonomia de carga horaria e as reudi@esignificacdo do PPP. Segundo
Stake (1998), a analise de documentos pretendecefeevidéncias para que se possa
entender como o0 objeto de estudo produz significdeltro do seu contexto, para
posteriormente fazé-lo retornar a ele com maiorpresnsao.

Para a organizagédo dos dados, utilizamos fragmelg@ntrevistas, impressoes
provenientes da observacdo e diretrizes oficialstatas nos documentos oficiais,
distribuidas em trés categorias de andlise: a)pajpig@io do processo de construcao e
discusséo da proposta pedagogica da escola; o) dées&sporte c) articulagdes entre o
esporte ensinado na escola e o Projeto Politicagéegico.

De Atividade a Componente Curricular (1961 -199%%: Politicas Educacionais na
perspectiva da Educacao Fisica na (da) escola

A partir do periodo do Estado Novo, o objetivo pais, via politicas de
diferentes espécies, era de desvincular a sociedadpensamento pedagdgico e
acentuar o desejo de construcdo de um Estado ecidié conservacdo social. Esta
instrumentalizacé@o efetivou-se através da énfaliscglinas como a Moral e Civica e a
propria Educacao Fisica, inclusive uma servindal&eoutra complementarmente. O
governo, atraves do esporte, pretendia desenvoleerpo das criancas para que estas
servissem de mao-de-obra especializada futurapstse ao trabalho, a melhoria da
raca e a moralizacdo. O autor também define comaxteatisticas da Educacéo Fisica
do periodo a militarizacdo do corpo e do espikmda, inculcar sentimentos de
sinergia, solidariedade, obediéncia, codigos deduiar ideal de vitoéria, senso de
superioridade, ambig&o honesta, perseveranca mcoaf

O fim do Estado Novo, contudo ndo impactou os oglegais educacionais. As
Leis de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciondl9®d, 1968 e 1971 tendiam a
reproduzir ideais positivistas que visavam a defeggdonal e o crescimento econémico.
Elas ateram-se a tdo somente a articular, regulan&olar a organizagcédo escolar,
mantendo-se, dessa forma, vinculadas aos interdesestado nacional, configurando
segundo Castellani Filho (1988), em um romper paaater. O homem passou a ser
visto como uma abstracdo, um meio para alcancdmuifnomem investimento).
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Para Castellani Filho (1988), também foi explatitanestas diretrizes a tendéncia
a uma educacgdo tecnicista. Este processo é frut@pdaximacdo das Politicas
Educacionais com a Teoria do Capital Humano, odaaibpomo uma forma legitima de
intensificar o modelo de desenvolvimento econongige era empregado no Brasil. A
Educacao Fisica € vista nesta diretriz simplesnante atividade, o que a desprove de
potencial critico. Preconiza o desenvolvimento apeate destrezas técnicas e das forcas
fisicas, morais, psiquicas e sociais, ndo cabendseta designacdo a capacidade de
reflexdo tedrica, servindo apenas como um “fazer fazer”. Entretanto, uma
importante nova compreensao promovida pela LDB 191que se relaciona a
Educacdo Fisica, diz respeito a criagdo de padd@eseferéncia que sutiimente
referendavam uma Educacédo Fisica esportiva (COLEBTDE AUTORES, 1992).
Segundo esse coletivo de autores, ela definiu neunas padronizados para as aulas e
orientou, veladamente, o planejamento, o contr@eaealiacdo da educacao desportiva
e recreativa, no nivel dos estabelecimentos de@nsi

Em relacdo as diretrizes anteriores, a LDB de 18Pfsenta avangos no
entendimento da Educacdo Fisica enquanto disciplilea curriculo escolar,
principalmente quando comparada as de 1968 e P9d@fea, na época, foi significada
simplesmente comatividade sem conhecimentos a ela inerentes, nao-respdmsive
emprego de criticidade aos seus objetos de estOASTELLANI FILHO, 1988).
Outro fator interveniente esta destacado na qadaeriz do artigo 27, que preconiza a
necessidade da “promocao do desporto educaci@agdie as praticas desportivas nao-
formais” (BRASIL, 1997).

Segundo Evansapud CORREA E MORO, 2004), a autonomia dirigida as
escolas pela LDB, contudo, fez com que a EducagficaFacentuasse apenas a pratica
do esporte formal, cuja égide esta calcada na ditimigiade. As escolas identificaram
neste conteddo um interessante mecanismomeeketing com o qual poderiam
empreender concorréncia com outras escolas, sendgnesporte na Educacdo Fisica
como uma propaganda ou um meio “anunciador dadaddida educagédo que tem para
oferecer” (EVANSapudCORREA E MORO, 2005, p. 46).

Ainda discutindo o artigo 27, em tom de contesia€orrea e Moro (2004),
problematizam a indiferenca da lei com as outrasifestacdes da cultura corporal,
uma vez que se cala sobre a danca, a ginastidatagse aos conteudos de carater
lidico. Segundo Correa e Moro (2004), a LDB de 19%sim indica, de forma
ambivalente, rumos para a saida do paradigma espador a0 mesmo tempo em que
o legitima ainda mais como dominante na Educacsioaéscolar. Dessa feita, para os
autores, a possibilidade de insurgéncia desta aligat esta na maneira como cada
escola e cada colegiado posiciona-se perante ¢sictos da Educacéo Fisica escolar, e
como entendem e relacionam o desporto enquantioladtsy componente do curriculo
escolar.

Vago (1999), entretanto, alerta que a falta déenaéles mais especificas por
parte da Lei n° 9.394/96 quanto ao objeto do estlad&ducacéo Fisica, fez com que
ocorressem usos irresponsaveis desta autonomidéidie Entre eles, o autor cita a
descaracterizacdo curricular, evidenciada na wamsicdo metodologica das aulas
como forma de atender os principios do treinamesgportivo. O que ocorre
paradoxalmente com a Educacdo Fisica, em consegiiéng “perda gradativa de sua
identidade como disciplina curricular” (p. 6). Eqe®cesso vem impossibilitando a
Educacao Fisica, segundo o autor, de ser portadocanhecimentos relevantes para o
interior das escolas. Dessa forma torna-se simgietum adendo, “um produto que a
escola oferece aos alunos para atrai-los, [...tiraoa figurando na escola, mas
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desfiguradade seu carater de area de conhecimeittafgm grifos do autor). Na nossa
opinido, também colabora para esta apropriacadriesia das possibilidades legais, a
falta de conhecimento dos marcos da area, por padgeeles que tomam para si,
diretamente, a tarefa de elaboracdo das propostlyfgicas. Esse panorama é fruto
do desinteresse dos professores de Educacéo p@siaspacos de debates politicos e
pedagogicos na escola. De maneira mais alarmaatgn Y1999) denuncia que existe
correntes entre os profissionais de Educacao Fésicalar que pretendem media-la em
outros espagos, como academias e clubes, em ummema cunhado como
“terceirizacdo de servi¢o”, atestando a “morte parearater educativo da Educacao
Fisica como prética escolar” (p. 7).

O Projeto Politico-Pedagogico e as articulagbes @@ducacao Fisica escolar

A responsabilidade das escolas criarem os seyst®xdolitico-Pedagodgicos
tem como marco legal de referéncia a Lei de Dretrie Bases da Educacdo Nacional
(LDB) lei n° 9.394/96. Entre as principais dire#és, destacamos a que promove
autonomia para cada instituicdo de ensino elal@msara propria proposta pedagdgica.
Esta nova possibilidade produziu mais coeréncige e# contextos locais e as politicas
educacionais nacionais. Segundo Correa e Moro (2032), as unidades escolares
passaram a se tornar “focos de acOes curriculaaegaglas no acesso a saberes
sistematizados”.

Nos estudos de Vasconcellos (2002), o Projetoi@wiRedagdgico constitui a
identidade da escola. Apresenta-se como um plastmalgble carater estratégico, que
procura empregar sistematizagéo ao trato do cameetd na organizagao dos objetivos
pedagogicos. Define um tipo de acédo educativata garuma realidade especifica.

Para Veiga (1998), a possibilidade das escolasmassm a autonomia para
criacdo de sua proposta pedagogica € uma efetisatuoplade para cada uma
“explicitar objetivos filoséficos, pedagogicos, mificos, tecnoldgicos, artisticos e
culturais [...] selecionar e organizar os conheoto® curriculares” (p.18).

A Lei n° 9.394/96, em seu artigo 13, define afgbes aos professores e lhes
confere compromissos e responsabilidades, das geatscamos: “I - participar da
elaboracdo da proposta pedagdgica do estabelecmemnsino; Il - elaborar e cumprir
o plano de trabalho, segundo a proposta pedagdagicastabelecimento de ensino”
(BRASIL, 1997).

Com isso, os docentes ficaram imbuidos, via legis), de efetivarem as
decisbes da escola, respondendo pela construgasignificacdes politico-pedagogicas
decorrentes dos sentidos e metodologias envolvidapraticas docentes. Neste espaco
€ onde eles devem exercer autonomia e participat@endo agir com coeréncia,
responsabilidade e convergéncia pedagoégica convjetprda escola, sendo que, em
palavras de Correa e Moro (2004, p. 48), “[...psea construcdo do Projeto Politico-
Pedagodgico que o trabalho de intelectual transfdomado professor podera ser
significativo no processo da educacéo escolar”.

O projeto da Escola

Esta escola, localizada em um bairro periféricoude municipio da regiao
metropolitana de Porto Alegre, reestruturou a su@pqgsta pedagogica em 2006.
Segundo o PPP da escola, estas inovacfes decatiranipgimente das possibilidades
presentes no texto da Lei de Diretrizes e BaseBdimacdo Nacional de 1996, mas
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também das politicas municipais de educacéo. Nagridedes da ultima LDB, destaca-

se a flexibilizagdo do ensino publico expressaesponsabilidade das proprias escolas
construirem o seu plano de trabalho. A Rede Muai@&m que esta escola esta inserida,

por sua vez, promoveu a | Conferéncia MunicipakEdacacao em 2005, concretizando

um espaco de discussao no qual as escolas apaopisa de alguns dos mecanismos da

gestdo democratica e compreenderam como este gpoocekciona-se com o da
construcdo dos PPPs.

Dessa forma a escola, por meio de discussfes coomjonto da comunidade
escolar, reconfigurou alguns aspectos estrutukais.exemplo, repensou a tradicional
dotacdo de maior carga horaria para a Lingua Rersage para a Matematica em
relacdo as outras disciplinas do curriculo. A pstp@edagogica construida confere
isonomia de carga horéaria para cada uma das diespe, com isso, possibilitou a
Educacdo Fisica e as Artes, tradicionalmente fifigadas no ambito escolar como
aquelas de menor prestigio, tratamento igual nani@gcao temporal.

Além disso, a escola orientou as disciplinas aroegaem-se em salas tematicas,
de modo a transformé-las em um ambiente motivadaamtendizagens no que tange
aos conteudos especificos. O objetivo principal saesinovacdes (PROJETO
POLITICO PEDAGOGICO, 2006) é proporcionar aos afumeaior aprofundamento
conceitual daquilo que é desenvolvido em cada wasalsciplinas.

O que diz o docente

Pelo fato de o professor de Educacéo Fisica tetova fazer parte do corpo
docente desta escola somente apds a criagdo detdP®plitico-Pedagogico foi
importante entender como ele se apropriou dessesizies. O professor colaborador
com a pesquisa declara que nao participa das d@esipromovidas pela escola, sejam
elas pedagdgicas ou administrativas. Justifica auaéncias pela indisponibilidade de
tempo, e também pelo seu desinteresse por “disssigsédagogicas”. Lembra que
guando ingressou nessa escola, nenhum dos gesti@ou-lhe a leitura do PPP.
Apenas o informaram que a escola possuia o cuwriatganizado por isonomia de
carga horaria e que as disciplinas eram desenaslvein salas tematicas. Foi-lhe
informado da necessidade de elaborar um plano atlmlbo para as turmas que
atenderia. Considera que realizou uma rapida iéseng@ dinamica da escola, até por
que, na sua concepc¢do, ndo hd a necessidade desspres conhecerem 0s marcos
politico-pedagdgicos norteadores, ja que estesagp®@movem no molhado”. No seu
modo de ver, as diretrizes gerais de uma escokuposidéias vagas e incoerentes com
0 que se refere aos saberes e fazeres de um prafesEducacao Fisica.

Considera que as reunifes pedagogicas, as deshgcda proposta pedagogica
e os conselhos de classe, ndo possuem relevamai® jpdjeto de estudo da Educacéo
Fisica escolar, ja que se vé como um professoulddo apenas a pratica que, segundo
seu entendimento, é suficiente para exercer daxériarea. Sua visdo € de que 0s
conselhos de classe estdo desconfigurados em telergentido nesta escola como um
todo. Estes ndo potencializam discussdes pertmamen a pratica docente, nem a
avaliacao dos alunos, resumindo-se a rotular oslastes de indisciplinados.

O plano de estudos da Educacéo Fisica, um dos sdex8PP da escola, projeta
para as séries finais do Ensino Fundamental o tespomo contetdo exclusivo. O
plano foi formulado pelo professor colaborador Gpesquisa, e prevé apenas pratica
de modalidades de carater coletivo, como futsdgivdasquete e handebol.
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Chamou-nos atencado a auséncia de outros elentantagdtura corporal como 0s
jogos, as dancas, as lutas e a ginastica, perfit@nadequados para exploracdo nas
salas tematicas. Isso esta justificado pelo profepslo fato de ndo se considerar
preparado para desenvolver estes conhecimentga-Jel na realidade, apenas como
um bom professor de vélei, ja que participou deeidios cursos de especializacdo da
area. Na sua visao é uma irresponsabilidade entdoaica e tatica dos conteldos
esportivos sem possuir qualificacdo especificaraOjutstificativa alegada para esta
postura esta na falta de materiais adequados aéiea de esportes que necessitam de
implementos diferenciados, como o atletismo, a gjicé olimpica e 0s esportes
“radicais”. Contribui com esta compreensao de ensirfato do professor, durante o
periodo da sua formacéo inicial, ter sido técnieceduipes competitivas de vdlei, na
universidade em que estudava. Ele proprio assumespa experiéncia foi aquela que
mais o impactou e € a que sustenta as praticastésague hoje o caracteriza. Cré que a
Educacdo Fisica escolar deveria metodologicamesfeltear-se nas escolinhas
esportivas. Utiliza como referéncia a sua expei@ma escola anterior, onde cada
docente se responsabiliza por uma modalidade, guati€ada exclusivamente durante
um ano inteiro. Por isso, identifica-a como umatés perfeita’. Entende que os alunos
devem praticar todos os esportes no Ensino Fundahygera que no Ensino Médio
optem por aquele com o qual se identificam. Encéslaa esta posicao, fundamenta-a
nos Parametros Curriculares Nacionais (PCNs), nddsts em 1998.

A metodologia utilizada pelo professor no ensing dsportes, mesmo que nao
expressa no PPP e nem citada diretamente em swevistiat, baseia-se no método
desenvolvimentista. Os indicios estdo no fato Oedearquizar os niveis de dificuldade
dos gestos motores, com o intuito de aproxima-lgudles pré-estabelecidos como
corretos.

Acerca dos marcos legais que normatizam o ensisoedportes na escola, o
docente se identifica com os que vigiam em legi&acanteriores por considera-los
mais préximos, conceitualmente, com dos propésitoensino dos esportes nas aulas
de Educacéao Fisica. A vigente LDB, no seu entenaiopeleveria recomendar em suas
diretrizes a formagao de atletas, a formagéo pac@ladania e o conhecimento dos
esportes.

No processo de avaliacdo o professor mantém-sé die vertente
desenvolvimentista com a qual se identifica. Osdesites sdo avaliados por meio de
gestos técnicos adequados e de execucgédo pre-estdbelD professor, porém, ressalva
que o esfor¢co na tentativa da adequacdo é recoagmng@ que segundo ele, cada
estudante possui limites e possibilidades partiesla

Entre as disciplinas do curriculo desta escolajeappssui maiores dificuldades
de articulacdo com a proposta pedagogica da esagando o professor investigado, é
a Educacédo Fisica. Para ele os objetivos de cadasao particulares e incompativeis
entre si. O professor considera que quando ocarrewacdes pedagdgicas na escola os
formuladores do PPP priorizam as necessidadesuliass Greas de conhecimento. Por
isso, a suposta igualdade das relacdes de poder andisciplinas, preconizada pelo
PPP da escola, segundo ele, fica restrita ao dscr Educacao Fisica, na sua visao,
esta presente na escola por legalmente dever coBgwmplifica este posicionamento
ao entender que a proposta pedagogica vigenteizalarcriagcdo de salas teméticas,
quando na viséo dele, para a Educacédo Fisica, stadispensaveis. Considera como
necessidades da area, a obtencdo de materiaistiespaem maior quantidade e
qualidade, inclusive para modalidades como a go@asto atletismo. A valorizacao por
parte dos gestores da escola na participacdo tlodaeses em competicbes esportivas

8



e xviconbrace
< " MMCOonice

do municipio, dispensando-os das aulas sem resdrigdando a competicdo exigir €
outra demanda que o docente identifica como saatifia e que ndo é contemplada. A
Educacao Fisica, segundo o docente, parece n8oftielo impactos significativos com

0 novo desenho curricular implantado. O professoisiclera que a isonomia de carga
horaria apenas fez com que o0s estudantes se f#igag se desinteressassem
rapidamente pelas aulas. No que se refere astealaticas entende que a da Educacao
Fisica existe, apenas nédo tao decorada quantsagedais. Segundo ele, o seu espaco
fisico de mediacdo pedagogica € a quadra. Os cw¥ei@dricos que nas suas aulas
desenvolve sdo os oferecidos na pratica. O Prdjelitico-Pedagdgico da escola,
entretanto, vé na construcdo do ideério das selagticas um espaco para que as
disciplinas sejam “vividas em ambientes propriass quais 0s materiais possam ser
melhor organizados, possibilitando a discussdo s&umios condizentes com 0s
fomentados pelos artefatos pedagogicos disporabiig aos alunos” (PROJETO
POLITICO-PEDAGOGICO, 2006).

A relacdo da Educacdo Fisica com o PPP, na vis&e ddocente, €
incompativel. As diretrizes politico-pedagdgicas descola sugerem alguns
entendimentos do que seja a Educacéo Fisica caquass discorda. Mesmo assim o
professor surpreende ao pressupor que este doauowrienha o que provavelmente a
disciplina ja trabalhe. Portanto, contraditorianeerdfirma que a sua pratica docente
esta articulada com as diretrizes do PPP. Nao hecenque participar da construcdo do
PPP possa qualificar a sua pratica pedagogica.FOsBRonfigura, na sua visdo, apenas
num “documento de gaveta”’, numa demanda da Seer&lanicipal de Educacéo para
ser atendida pela escola. Ndo comparece a nenleima&o ou plenaria que trate da
proposta da escola, justificando que estas gerddnomorrem em periodos em que esta
envolvido com seu outro trabalho. Mesmo assim,nieeoce que caso ndo houvesse essa
incompatibilidade de horarios, também nao partic@paois considera esses encontros
uma “perda de tempo”, ja que cré que o ensino gerraliza no fazer do professor e
nao na elaboracao de documentos.

InterpretagOes, ponderagdes e consideracdes finais

A pesquisa evidenciou um acentuado descompasse est principios que
estruturam o projeto dessa escola e 0 que € exlecnés aulas de Educacao Fisica. O
professor posiciona-se contrario ao ideario do MN&®. compartilha das diretrizes do
documento e minimiza os efeitos das inovacOes rokigitas empreendidas na escola
para o conjunto das disciplinas curriculares.

Esta escola exerce a responsabilidade sinalizaldaapial LDB para reformular
a sua proposta pedagogica. Integrou politicamentédacacdo Fisica ao projeto
pedagdgico incluindo-a nas mesmas diretrizes mkigdas pensadas para as outras
disciplinas com o intuido de reduzir o exercicigopdder de umas disciplinas em relacéo
a outras. Com isso, assegura a cada disciplinaeamas “possibilidades temporais de
acao pedagogica” por meio da distribuicdo iguatalga horaria curricular. Entretanto,
sdo necessarias mais do que medidas legais eéotatibras; esta escola carece de uma
cultura docente que explicite a estes 0 seu papeprdtagonismo e os muna de
conhecimentos que justifiquem as suas a¢0es ersiiscanquanto agente da educagao.

O professor de Educacéo Fisica, ao desvalorizapace de discussédo do PPP
oportunizado sistematicamente, reconhece nas ddesipedagdgicas irrelevancia para
a Educacéo Fisica. Suas premissas impedem a acoukntre as suas concepcdes de
ensino-aprendizagem e a apregoada pela escolayemtpue estes estéo alicercados em
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principios identificados com o esporte de rendimequie junto consigo carrega toda a
discutivel relevancia pedagdgica atentada por esit@dtentificados com a vertente
critica da Sociologia do Esporte, tal como Brad®9{), Kunz (2006) e Hildebrandt

(2005) a definem. Como agravante, o docente, mesmtrario a proposta da escola,
limita-se as lamurias, uma vez que se abstém damutitissua posicdo frente ao

colegiado.

Dessa forma, inclinamo-nos a identificar no docenieestigado o que Ball
(1989, p. 136) chama de um “professor fatalistaaufdr define este como alguém sem
relacdes influentes na micropolitica escolar quesmo insatisfeito com a situacéo
vigorante, mostra-se sem disposicdo para empreemdelancas significativas no
cotidiano escolar. Professores com este perfilncrgee ao expor posicionamentos
conceituais de inconformidade com o panorama, pemuesultados que, além de nao
atingir seus propositos, acabam por potencializaagginalizacdo das suas concepcoes
ante a coletividade na qual esta inserido.

A metodologia que o professor adota — o treinamespmrtivo — € resultado de
experiéncias anteriores do docente, sobretudoadizga#as em espagos nao escolares.
Esta postura, na nossa viséo, o caracteriza maie teinador do que como professor.
Um aspecto importante na nossa concepcao de gestélar e conceitualmente filiado
ao pensamento de Sacristan e Pérez Gomez (1998 cessidade de uma congruéncia
de estilos pedagdgicos entre, sobretudo, os pmfEs® gestores. Consideramos que
seja necessaria uma linha de atuacdo docente camoomdizente com a proposta
pedagogica coletivamente estruturada. Assim, naovide Sacristdn e Pérez Gomez
(1998, p. 251), havera “estimulos constantes e dmmasiadas contradi¢cdes”. Estilos
pedagogicos notadamente individualistas, como dicato no professor investigado,
expdem o0s alunos a experiéncias contrapostas eneséno contraproducentes aos
objetivos do projeto pedagdgico das escolas.

N&o consideramos correto justificar na falta deheaimentos especificos e de
materiais adequados o0 pretexto para a falta danci@&le outros elementos da cultura
corporal do movimento nas aulas de Educacdo Fismap jogos, lutas, dancas e
ginastica. Nao estamos com isso desmerecenddieapia esporte “na” escola, e sim
considerando que esta presenca deve implicar oasg&o de seus cddigos e sentidos, a
ponto de transforma-lo pedagogicamente, tornandmerentes com o0s principios
pedagogicos, ou seja, de acordo com Bracht (12892)esporte “da” escola. A forma
como o ensino do esporte é desenvolvida nestasesctolosso ver é inibidora de um
processo que privilegie, via espacos legais legdims pelo PPP, a discusséo critica dos
seus conteudos. A priorizacdo do esporte legitimarala mais como conteudo
hegemonico da area, ao mesmo tempo em que marginadi demais, mantendo-o0s
“mistificados” para os estudantes quanto a técridastoria e as suas representacoes.

Corroboramos também com os principios de Soardirébe Escobar (2006),
que entendem que a Educacado Fisica enquanto dhacga curriculo escolar ndo tem
tarefas diferentes das demais. Ela, para legitimaua relevancia pedagdgica deve
engajar-se nas responsabilidades decorrentesdasitmicro quanto das macropoliticas.
Uma delas, em nossa viséo, € a de os professdeesraepela articulagdo dos seus
planos de trabalho, com as diretrizes dos PPPsesta$as em que trabalham, sobretudo
guando estes se apresentarem como resultado dasgies da comunidade escolar,
estabelecendo um equilibrio entre os desejos @sshilidades de exequibilidade das
propostas pedagogicas.
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N&o podermos, contudo, direcionar a Educacdo Fisita a responsabilidade
pela incoeréncia identificada entre as politicagscadionais expressas nos marcos
legais amplos (LDB) e restritos (PPP) e a sua madittade na vida cotidiana da escola.

Segundo Sacristdin e Pérez Gomez (1998, p. 255)oramia exige
responsabilidade e controle, por que ndo sO immimasatisfacdo de direitos, mas
também cumprimento de objetivos”. Os estudos dd B#89) entendem que a
autonomia, quando mal exercida, provoca o0 isolamedbs professores em
pensamentos individualistas, ampliando fronteirage glividem o conhecimento
pertinente as suas necessidades, dos fundamentalpretendidos democraticamente
pela gestdo. A partir disso, Ball (1989) cunha onte “pseudoparticipacéo”, que
segundo ele, é um estado em que os professoresspaEmo de construcdo das politicas
da escola, atentam para seus préprios benefici@s.edtola ha um evidente
descompasso entre o que pretende a escola, viangasdaportunizadas no PPP, e a
concepcdo de Educacdo Fisica. A autonomia, nesse tana-se uma “confortavel
ilusdo” que forja uma sensacdo de independéncigoraiessores, sem que, contudo,
haja coeréncia nos seus fazeres docentes. Assitnist8a e Pérez Gomez (1998)
ressalvam que delegar autonomia ndo significa dimimem tampouco relevar
possiveis distor¢des de interpretacdo de princjss quais séo regidas as politicas da
escola A autonomia trata-se de um conjunto deddms para atuar que obedece a
limites restritos e que pode ser retirada ou retiuse forem infringidos estes limites.
Portanto, impera que se estabeleca um sistemanti®leointerno que investigue como
funciona na realidade a proposta, mudando-a e magltlo-a assim que convir aos
envolvidos, dando dessa forma efetivamente contattanomia gestionada.

Recorremos novamente a Ball (1989) para identifioarperfil no qual
poderiamos enquadrar a equipe diretiva da esléalas da pesquisa em questao,
procurando por meio disso ndo “rotular” as polg&iealotadas por esta equipe diretiva,
mas sim estabelecer um padrédo, orientados peiadpidifia disponivel, que nos permite
compreendé-la e, a partir disso, interpretar asléeaias oferecidas pelos dados
empiricos. O prestigio que goza a escola frentegastores municipais, fruto da sua
indiscutivel habilidade e determinacdo em empreemiglancas politico-pedagdgicas,
em contraste com a sua indiferenca frente ao oltasonho adotado pela Educacéo
Fisica, da-nos indicios que a escola é administaat#orme Ball (1989, p. 164) por
uma “direcdo cosmopolita”. Procura por meio de gmscionamentos e acdes adequar
0S Seus principios ao pensamento dos organismtg@€@anesmo que isso nao venha a
representar a vontade dos membros da sua comuradediar. Tal expediente costuma
trazer notoriedade aos atos de uma direcdo, sdorghor que as secretarias e
coordenadorias costumam fazer uso destes como s administragédo “correta”.
Nem sempre, porém, essa pretensa harmonia de,igéiasdo analisada a partir do
interior, se sustenta.

N&o podemos, porém, afirmar tdo somente a partitedestudo que a escola
l6cus desta pesquisa, encaixa-se como um exemplo dd gedi nos arriscamos a
caracterizar. Nosso objeto de estudo esteve nagérelda Educacdo Fisica com as
inovacbes presentes em uma escola de propostac@aiédagogica inovadora,
analisando a o6tica de um docente que a represeédatmem a estudos com abrangéncia
centrada na éarea da gestdo (democratica), idemtifrnaiores evidéncias que
comprovem os indicios apontados por essa ou, ap@aprocurem compreender pela
perspectiva de outras areas de conhecimentos @emfscias conceituais na relacdo
disciplina/professor/direcao, identificadas nestado.
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Segundo Bussmann (1995), a gestdo da escola énséseb pela execucdo da
proposta educativa, ou seja, cabe a ela dinamiearsnpelos quais sejam alcangados 0s
seus objetivos e dessa forma sejam cumpridas efeagagsocioeducativas definidas por
ela. Uma equipe diretiva de uma escola que se aemnasdemocratica (e que neste caso,
ainda “carrega o rotulo de inovadora”), aléem detgasuas politicas em praticas
coletivas, ndo deve eximir-se de assumir a liderathg coletivo, assumindo essa
responsabilidade de modo firme e seguro. Desse mggera-se assegurar que as
decisdes adotadas de forma participativa sejamgesgadas por seus membros.

N&o estamos defendendo a idéia de que os docejdes Smples executores de
planos elaborados por outros. Este movimento implgegundo Sacristan e Pérez
Gomez (1998, p. 201), também em acomodacédo. Pard[el] um baixo nivel de
dedicacdo a uma atividade previsora e reflexivaoccéno planejar, significa atividade
profissional pouco autbnoma ou alto nivel de defead.” Entendemos que o0s
professores de um modo geral devam participar sipsces de discussao das escolas, e
neles resignificar tanto a sua pratica, como sesicipnamentos frente as politicas
educacionais. Consideramos, a proposta de endimorteo uma arte, utilizando uma
metafora de Sacristan e Pérez GOmez (1998), oadista € o dono do esboco, domina
todo o seu processo e a obra resultante, mesm@ajueezes seja diferente da que
idealizara, é reflexo direto dos seus sentidogmfgiados e ndo como um prédio, onde
0S operarios executam as idéias planejadas palitetoy com pouco conhecimento do
todo e apenas se inteiram dos seus esforcos qtemgioam, sem ao menos discutirem
0 processo, nem beneficiarem-se dele.

Referéncias
BALL, Stephen. La micropolitica de la escuela. M&dPaidés, 1989

BRASIL, MEC. Lei de Diretrizes e Bases da Educabkwxional. LDBEN. Lei n°.
9.394, de 20 de dezembro de 1996. Rio de Janeirgo®, 1997

BUSSMANN, Anténia Carvalho. O projeto politico-pgdgico e a gestdo da escola.
In.: VEIGA, llma P. A. Projeto politico-pedagdgicaima constru¢cdo possivel.
Campinas, Sp: Papirus, 1995

CORREA, L.; MORO, Roque L. Educacéo Fisica Escakflexdo e acdo curricular.
ljui: Editora Unijui, 2004

SACRISTAN, J. Gimeno; PEREZ GOMEZ, A. |. Compreande Transformar o
Ensino. 4.ed. Artmed, 1998

SOARES, Carmen L; TAFFAREL, Celi; ESCOBAR, MicheA Educacéo Fisica
escolar na perspectiva do século XXI. In: MOREIRMagner W. Educacao Fisica e
esportes: perspectivas para o século XXI. 13.eohpBws: Papirus, 2006

STAKE, Robert E. Investigacion con estudio de cabtirid: Ediciones Morata, 1998

TRIVINOS, Augusto Nibaldo S. Bases tedrico-metodads da pesquisa qualitativa
em Ciéncias Sociais. 2.ed. Porto Alegre: RitterRless Editora, 2001

12



7.<_: xwiconbrace
‘< T mconiceé

VAGO, Tarcisio Mauro. Da ortopedia a eficiénciagymnastica e as exigéncias da

"vida moderna" (Minas Gerais, 1906-1930). Revistavivhento, Porto Alegre, , v. 10,
n. 3, p. 77-97, 2004

WOODS, Peter. La escuela por dentro. Barcelonaidtks Paidos, 1986

Rodrigo Alberto Lopes

Avenida Castro Alves, 915 — Sapucaia do Sul/RS P:GB214-060
Email: rodrigolopes11@yahoo.com.br

Recurso necessario para a apresentacao: Micraseérioint

13

Anais do XVI Congresso Brasileiro de Ciéncias do Esporte e lll Congresso Internacional de Ciéncias do Esporte
Salvador - Bahia - Brasil 20 a 25 de setembro de 2009




