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RESUMO

O estudo responde as questdes: a) Existe estalailinas pensamentos e decisdes pré-
interativas dos estagiarios? b) Quais as caratitadsdos pensamentos e decisbées pré-
interativas dos estagiarios? O design é descriutlizou a entrevista retrospectiva. A
amostra é de 20 estagiarios. Ha estabilidade desapeentos prévios nas 3 aulas de
cada estagiario, possibilitando considerar as reédi#s categorias das 3 aulas como
referéncia. Aplicando a cluster analysis, iderdifean-se quatro perfis decisionais. Um
perfil decisional comum abrange 75% dos estagidiidiciando que este perfil é
directamente influenciado pela formacéo iniciab &Bentificados outros trés perfis e as
suas caracteristicas.

Palavras-chave: Pensamento do professor, planeantentprofessor, decisdes de
planejamento, decisbes pré-interativas, estagiaguegico, educacao fisica

ABSTRACT

This study aims the following questions: a) Doexb#ity exist at the student-teachers’

preactive decisions? b) Which are the charactesisif the student-teachers’ preactive
decisions? The sample is 20 student-teachers aulthe retrospective interview. The

stability of the preactive thoughts for the 3 lessof each student-teacher was verified,
which it is possible to consider the averages @f ¢ategories for the 3 lessons as
reference. Applying the cluster analysis, four diecial profiles had been identified. A

common decisional profile exists enclosing 75%ha& student-teachers, meaning that
this profile is directly influenced by teacher paegtion.

Keywords: Teacher thinking, teacher planning, piagrdecisions, preactive decisions,

practicum, physical education

RESUMEN

El estudio contesta las siguientes preguntas: ssteEestabilidad en las decisiones pre-
interactivas de los aprendices? b) ¢Cual las eafstitas de las decisiones pre-
interactivas de los aprendices? El disefio es gisri y usada la entrevista
retrospectiva. La muestra es de 20 aprendicessiabibdad de los pensamientos pre-
interactivos en las 3 lecciones de cada aprendizvéuificada. Aplicandose la cluster
analysis, cuatro perfiles decisionales han sidatifleados. Uno perfil decisional
comun existe incluyendo 75% de los aprendicespwgtendo que este perfil es
directamente influenciado por la formacion inicial.

Palabra-llave: Pensamiento del profesor, planeamieiel profesor, decisiones de
planeamiento, decisiones pré-interactivas, practj@ducacion fisica



1. Introducao

O Estagio Curricular € um espaco de aprendizaggmsfisativas no processo de
formacdo de professores. E uma experiéncia de @@mnaratica situada no final da
formacdo inicial, culminando com a oportunidade we primeiro contato com a
realidade escolar e a proximidade a modelos ecpgatie ensino.

A experiéncia do estagiario mantém-se como fontealthecimento paraprender a
ensinar preparando os jovens professores no inicio ditsspém e constitui 0 processo
mais rico de socializacdo profissional, sendo tamip&rcepcionado como tal pela
maioria dos professores — é relembrado de formaalgasa pela partilha de
experiéncias e pelo enriquecimento em termos dend@agem e, também, com
sentimentos de indiferenca, devido seus aspectoschaticos (Sanches & Jacinto,
2004).

E inevitavel compreendermos esta etapa de formegémw um processo de ensino-
aprendizagem com multiplas facetas, e neste esap@émas vamos considerar as
decisbes de planeamento. O planejamento € umaaat&vihumana fundamental, pela
possibilidade que nos oferece de guiar os nossesopae de enfrentar sistemas
imprevisiveis. Ora, 0 ensino é um sistema impregisiA investigacdo concede
algumas vantagens ao planejamento: reducdo datdnaee da ansiedade (para 0s
inexperientes apenas); visualizacdo prévia do eedérensino; simulacdo e reducédo de
erros; previsdo de fatores contingentes; intentitede do professor; comunicagéo e
trabalho de equipa entre professores; gestao ipade dos alunos; e promocdo da
eficacia pedagogica (Januario, 2008).

As decisdes de planejamento tém sido estudadasosphbsma do paradigma de
investigacdo designado pPensamento do Professpor Clark & Peterson (1986). A
conjuntura interna deste paradigma apresentadtégarias basilares de pensamento: as
teorias, preconcepcdes e crencas; a planificagis§mentos pré e pos-interativos); e
0S pensamentos e decisdes interativas (Clark &rdoete 1986). Os pensamentos e
decisbGes pré-interativas norteiam a conduta doepsof no ensino, as suas acdes
rotineiras na aula, além de atribuir significadocamtelldo e a conjuntura de ensino
(Henrique, 2004; Sanches & Jacinto, 2004).

Quando se fala nestgaradigmaha duas premissas organizadoras dos desenhos de
pesquisa. A primeira configura o professor como sujeito reflexivo, que toma
decisdes, emite juizos, tem crencgas e desenvaivesale ensino proprias. A segunda
explicita que a postura e conduta do professodserminadas pelos seus processos de
pensamento, juizos e decisfes. Segundo a literastees premissas contribuiram para a
transformacdo da imagem do professor, passandes @wiste como um profissional
critico e reflexivo, refutando a concepcao tectaca acdo docente (Marcelo, 1987;
Villar, 1987).

Estudar os pensamentos e as decisdes de plangjament estagiarios possibilita
melhor compreender o processo de ensino, o modpedsar e 0s procedimentos
didaticos mobilizados — 0 que ensinar/como ensireelando nos proprios atores a
face mais oculta da acdo educativa, na medida emoquianejamento € uma janela
estrategicamente privilegiada para melhor conhe@arsino (Gracga, 2001). Assim, sob
a perspectiva da psicologia cognitiva, o profegsooncebido como um processador da
informacé&o, interagindo com o seu ambiente de mad@o e idiossincratico,
constituindo-se como objeto de analise.

A literatura ressalva, ainda, as limitacdes metagiohs para aceder aos processos de
pensamento dos professores, dado ser um proce&saoinA disponibilidade dos
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professores para expressar 0S seus proprios pemsgneeas suas concepcdes e crengas
mais profundas e a idéia de que esses pensamebievigem imutaveis ao longo do
tempo, sdo questbes que atingem a validade temgosakstudos, assumindo algum
presentismo das concepc¢bes e das perspectivasrafesspres ¢ aqui e agora),
embora possam sofrer alteragcdes com o evoluir §sopeou dos contextos em que se
originaram (Sanches & Jancinto, 2004).

A finalidade deste estudo é analisar a natureza eaeacteristicas dos processos de
pensamento dos estagiarios de Educacgéo Fisicevaslab planejamento e as decisdes
pré-interativas, bem como uma reflexdo acerca dstéexia de caracteristicas de
pensamento que definem yoerfil tipico de estagiério.

Assim, este estudo procura responder a duas gqaestde

1) Existe estabilidade nos pensamentos e decigptadejamento nas vérias aulas de
cada estagiario? E possivel dizer que existe ufil gecisional em cada estagiario?

2) Quais as caracteristicas dos pensamentos éeégals planejamento dos estagiarios
de Educacéo Fisica?

A primeira questao tem por fim saber se ha difaergignificativas nas decisées preé-
interactivas em 3 aulas de cada estagiario. Mesertes que o comeco da vida
profissional €, também, o inicio do processo dacéw de rotinas, questionamos a
possibilidade de haver fatores comuns a cada astagio processo de planejamento
nas varias aulas, que possibilite haver um pegfilgional de algum modo estavel.

A segunda questdo procura saber da existéncia rfis gage relnam caracteristicas
comuns nos pensamentos e decisdes pré-interatbsmsstagiarios. As caracteristicas
pessoais sobrelevam a influéncia da formacao Inie@essariamente homogeneizante?
Que perfil(is) podemos esperar?

2. Metodologia

O estudo é de natureza descritivo e o instrumetiltpaglo — a entrevista retrospectiva,
tem por objetivo identificar os processos de persame as tomadas de decisdo no
periodo imediatamente antes das aulas, e que otaaenente dos estagiarios.

A amostra € de 20 estagiarios da Universidade d&netg Antdnio Carlos, cidade
Conselheiro Lafaiete, em Minas Gerais, Brasil, e6@eaulas, lecionando cada um 3
aulas. Solicitou-se ao Coordenador de Curso quéaase umaCarta Aceite
autorizando a realizacdo do estudo. ApGs o0s paatites estarem cientes do objetivo da
pesquisa, solicitou-se a assinatura del@mmo de consentimento livre e esclarecido
Para a coleta de dados aplicou-se a entrevistaspetrtiva, utilizando @uido de
Entrevista Pré-AulgJanuario, 1996), ja validado. Inicialmente hoaveecessidade de
verificar a validade do guido anterior na realidadasileira, dado que a principio foi
estruturado para a realidade portuguesa. A fidd¢id#a codificacéo foi assegurada de
acordo com o método inter e intra-observador, pelecentagem de acordos e de
desacordos, com base na férmula de Tuckwell (li883nuario, 1996).

As entrevistas foram gravadas e posteriormentsdraas e analisadas. Servimo-nos da
andlise de conteudo para a codificacdo das cassgoelativas aos pensamentos e
decisbes pré-interativas presentes no planejantestestagiarios, utilizando 6 sistemas
de analisePensamentos e Decisdes Didatidamgndstico do AlungDiferenciacdo do
Ensing Preocupacbes PraticasDecisbes Legitimadase Decisdes Alternativas
(Januério, 1996).

Posteriormente, os dados foram tratados com re@osprograma estatistico SPSS.
AplicAmos oOne sample t-tegiara verificar a estabilidade dos dados de canfegsor
nas 3 aulas e utilizamos a estatistica descritsch e aCluster analysisum método
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de classificacdo automatica, com intuito de idevaif grupos homogéneos de
estagiarios, com caracteristicas de pensamentessbds pré-interativas comuns.

A vertente quantitativa revela-se no processo ddabdizacdo dos pensamentos e
decisbes pré-interativas, apresentados em tabelss da média das categorias de
pensamentos e decisdes pré-interativas de cadantomje estagiarios e da meédia geral
da amostra.

3. Apresentacédo dos dados e discusséao de resultados

3.1. A estabilidade decisional

Se bem que cada aula tenha uma histéria, um canteidn contexto, ndo havendo
duas aulas iguais, a estabilidade decisional pegativa € confirmada pela literatura
gue se preocupou com esta questdo. Santos (1990)ma amostra de 2 professores e
4 aulas sequenciais, utilizouRdorida Performance Measurement Systernomparou
as aulas de cada professor; em 5 das 8 aulascwarifistabilidade nos processos de
pensamento. Em Januario (1996), com uma amost22 geofessores e 2 aulas, das 29
variaveis continuas pré-interativas, apenas 8 sgodaram de forma nao estavel entre
as duas aulas (papa< .05).

Inicialmente, quisemos verificar a estabilidade 8lasilas de cada estagiario. Utilizando
a provaOne sample t-testlas 23 variaveis relativas aos pensamentos edascpreé-
interativas, somente duas variaveis apresentamalan superior g < .05, pelo que
consideramos haver uma grande estabilidade entBeaatas de cada estagiério. Este
fato permite-nos considerar a média de cada catedas 3 aulas de cada estagiario
como o valor de referéncia e ndo os valores em @alda

3.2. Perfis decisionais pré-interativos

O tratamento dos dados pefaluster analysis possibilitou identificar 4 perfis
caracteristicos de estagiarios (v. Quadro 1). Usn plrfis é constituido pela grande
maioria da amostra (15 dos 20 participantes), geidis sdo constituidos por dois
participantes e um perfil por um participante. Ami&veis caracterizadoras de cada
perfil sGo encontradas pela diferenca entre cadaveh e a média geral da amostra,
explicitando as caracteristicas relevantes quaerfio perfi de cada grupo

Quadro 1: Agrupamento dos Estagiarios

Agrupamentos| Estagiarios

Perfil 1 1,4

Perfil 2 14, 19, 12, 8, 16, 9, 17, 11, 15, 20,,%,%, 10
Perfil 3 3,13

Perfil 4 18

Este resultado parece-nos natural, na medida emogBerfil 2 enquadra a grande
maioria dos estagiarios (75%), e deve ser atrib@dislacaracteristicas e concepcoes
provenientes da formacéo inicial e a0 momento d@ Gue antecede a entrada na
profissdo. Vejamos agora os varios perfis.

Tabela 1: Pensamentos e Decisdes Didaticas dd Perfi

Média Média Média
Variaveis Pré-interativas Estagiario 1 Estagiario 4 Geral
Decisfes Legitimadas pela Experiéncia 7.00 6.67 1.31
Freqliéncia total de Diagnéstico 19.33 25.00 11.9
Diagnostico Académico 11.67 11.00 4.23




Diagnostico Especifico 12.33 9.67 5.63
Diagndstico Genérico 7.00 15.33 6.56
Diagnostico Comportamento 7.67 14.00 7.90
Diferencia¢ao do Ensino 1.00 1.00 1.55

O Perfil 1 é constituido por 2 participantes. Osulados da Tabela 1 elucidam que os
estagiarios 1 e 4 apresentam alta frequénclaedésdes Legitimadas pela Experiéncia,
comportamento explicado por justificarem as tomatiagdecisdo baseando-se nas suas
experiéncias profissionais.

Embora sejam estagiarios, ambos possuem mais @m@5e experiéncia de ensino
anterior ao ingresso na licenciatura, estando timallsemestre da formacao inicial para
a aquisicao da certificacdo profissional. Esta g&peia demonstrou ser determinante
para a caracterizagcdo deste perfil e, ainda, queomsepcbes pessoais se podem
sobrepor aquelas adquiridas na formacao inicidb(pgenos nestes 2 participantes).
Com efeito, recorrem com frequéncia a sua memawodispional para a tomada de
decisbes pré-interativas — apresentam maior frexgéte Decisbes Legitimadas pela
Experiéncia Esta situacdo confere-lhes mais seguranca e autarem relacdo aos
demais estagiarios durante o planejamento do ensino

Alguns estudos descrevem as influéncias socialiaaddraduzidas em imagens da
profissio e modelos de pratica pedagodgica inteadds pelos estagiarios de
experiéncias escolares anteriores, justificandos spansamentos e decisfes de
planejamento (Sanches & Jacinto, 2004).

Sao professores com caracteristicadrtfiferenciacdo do ensinanesmo possuindo
experiéncia docente anterior e conhecendo de antemalunos das turmas. De acordo
com a literatura, seria de esperar que, com maatundade pessoal e experiéncia
docente, possuissem decisbes diferenciadoras dooe@knuario, 1996; Henrique,
2004). Porém, mesmo possuindo experiéncias argsriop ensino e maturidade
pessoal, estes estdo em processo de formacad. inicia

E possivel que o tempo de docéncia babitus destes alunos em seus respectivos
nucleos de estagio tenham influenciado uma atiteléndiferenciagdo do Ensino
evidenciando caréncia de rotinas de instrucdo ged¢do, fator que compromete o
processamento cognitivo de outras estratégias imiEggo de novos aprendizados
necessarios ao amadurecimento profissional (Janud®®6; Henrique, 2004).

E caracteristica do Perfil 1 uma maior frequéneiaidgndstico em relacio aos demais
estagiarios. Tém alta frequéncia de diagndésticas t@as as categorias), 0 que se
justifica pela experiéncia e maturidade pessoaingla, pelo conhecimento anterior que
ambos ja possuiam das suas turmas. Possuindo &xpariprofissional anterior,
diagnosticam facilmente os tragos mais comuns to®s, referenciando os aspectos
fisicos, motores, afetivos, sociais e cognitivotatieos ao desenvolvimento e a
aprendizagem, revelando uma capacidade de prewtifi@addades face as tarefas de
aprendizagem. Esta capacidade diagnostica corfese4nelhor conhecimento dos
alunos e possibilita a estruturacdo de situacfesem®no mais adequadas as
necessidades e capacidades reais dos alunos (@darie®6). Ambos possuem mais
diagndsticos referentes as caracteristicas dososlyporque ja os conhecem, pois
realizam seu Estagio na mesma escola pelo segentEsge consecutivo.

O estagiario 4 apresenta freqiéncia elevada nagaresComportamento e Genérico
de natureza mais simples, sobre aspectos relacisnadm a participacdo e o
comportamento dos alunos.

O estagiario 1 apesenta frequéncia elevada nagocateEspecifico e Académicpois
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realiza o Estagio numa escola de Educacdo Espegigindo um conhecimento mais

especifico relativo a criancas com Necessidadesdfigtas Especiais, pois estas ndo
apresentam comportamentos de natureza discipiires relativos as suas limitacoes de
aprendizagem (cognitivas, afetivas, sociais e nagjor

Em sintese, estes estagiarios recorrem com fregl@nmemoaria profissional para a

tomada de decisbes pré-interativas, apresentanetfihdiagnosticador, que se justifica

pela experiéncia e maturidade pessoal, provenidatsuas trajetorias profissionais
antes do ingresso no curso de Educacgdo Fisica. expxiéncia torna-se pilar de

concepcOes pedagodgicas e crencas pessoais, passaed@arte de suas rotinas de
pensamento durante o planejamento do ensino.

Sobre o Perfil 2 optou-se por apresentar na Tahedamédia geral dos estagiarios que
compdem este perfil e a média geral da amostra para melhor visualizacdo e

compreensao das suas caracteristicas de pensamento.

Tabela 2: Pensamentos e Decisdes Didaticas dd Perfi
Média Média

Variaveis Pré-interativas Perfil 2  Geral
Frequéncia total de Pensament@9.71 42.76
Didéticos

Pensamento Didatico de Conteudo 10.53 11.50
Pensamento Didéatico de Gestao 10.48 11.25
Pensamento Didatico de Clima 3.82 4.25
Pensamento Didatico de Instrugéo 2.86 3.21
Frequiéncia total de Diagnostico 10.73 11.90
Diagndstico Genérico 5.80 6.56
Diagnostico Académico 3.46 4.23
Diagnostico Especifico 5.04 5.63
Diagndstico Comportamento 7.28 7.90
Decisfes Legitimadas pela Experiéncia 0.71 1.31
DecisOes Legitimadas por Preconcep¢Ods42 0.80
Decisbes Alternativas 2.93 3.51

O Perfil 2 é constituido pela grande maioria da strao- 15 individuos, o que perfaz
75%. Face aos dados, € legitimo pensar que estepérfib tipico de iniciante,
apresentando caracteristicas de pensamento mamptegas durante o planejamento.
Este perfil denota uma atitude pedagdgicdraiferenciacdo do ensine uma baixa
frequéncia déecisdes Alternativasignificando uma limitada capacidade de formular
proposicdes didaticas para lidar com fatores ddimgéncia durante a aula, baixa
existéncia de alternativas didaticas, e menoripidatie no processo de planejamento
(Januario, 1996). Sendo estagiarios sem experigmoigssional, tém uma frequéncia
mais baixa deDecisbes Legitimadas pela Experiéncieanto a frequéncia total de
Pensamentos Didaticoassim como algumas das suas categorias, apnesgatares
mais baixos, indiciando menos preocupacdo em Kelagdalguns processos ou
dispositivos (por ex., dmstrucaq declima, degestaoe relativo aconteudd. A baixa
frequéncia deDecisbGes Legitimadas por Preconcepcdesde indiciar limitadas
concepcOes educativas proprias sobre o ensincsdgltha ou dos seus conteudos: por
serem estagiarios, nao possuem quadros pessoa®sedem legitimados, recorrendo
assim as concepcoes proporcionadas pela formaicéd {\nacleto, 2008).



e xviconbrace
< " MMCOonice

Quanto a dimensabiagnostico de Alun@bservou-se baixa frequéncia nas categorias
Académicoe Especifico indiciando escasso conhecimento sobre as capasida
necessidades dos alunos referente as aprendiz&gedmgndsticos realizados referem-
se as dificuldades na aprendizagem das tarefasumessos e insucessos particulares
dos alunos e as caracteristicas de natureza emabe@gessoal que ocorrem durante a
aula.

Concernente as categori@@mportamento e Genéricem geral apresentam valores
mais elevados quando comparados a dimensdo antigimstando maior preocupacao
com a conduta dos alunos e privilegiando os proseds socializacdo, em detrimento
de aprendizagens académicas especificas.

Este comportamento estatistico corrobora-se conteeatlra, onde os estagiarios
tendem a uma maior preocupagdo com aspectos deezetuomportamental e de
participacdo nas atividades, e a diagnosticos gexneralistas e menos especificos em
relacdo aos alunos (Januario, 1996).

Este perfil apresenta uma atitude pedagdgicandéerenciacdo do ensinobaixa
frequéncia ddecisbes Alternativas dificuldade em antecipar fatores de contingéncia
quadro tedrico proprio escasso e limitada capaeidigagndstica dos alunos durante o
contexto de aula, o que € caracteristico de prafes€m formacao inicial.

A capacidade de realizar um planejamento ao na®lngcessidades e capacidades dos
alunos concretiza-se com o0 tempo, ou seja, comaacarda lecionagdo. Assim, o
professor adquire uma bagagem de legitimacédo dedr@sdes fundamentada em seu
repertério tedérico e nas suas experiéncias, qudenmsnente passam a ser
automatizadas — o processo de rotinizacdo no plaregjto e no ensino.

Em suma, o Perfil 2 é o tipico estagiario que camggia amostra, por ser composto por
75% da amostra e pelo fato de suas caracterist@rasn corroboradas pela literatura
sobre professores iniciantes, apresentando umecidaga limitada de visualizar a
intervencao pedagogica, o que seria de esperareptiio em processo de formacéao.

Tabela 3: Pensamento e Decisdes Didaticas do Berfil

Média Média Média
Variaveis Pré-interactivas Estagiario 3 Estagiario 13 Geral
Diferencia¢ao do Ensino 2.67 1.67 1.55
Frequéncia de Pensamentos Didaticos  68.33 77.67 42.76
Pensamento Didatico de Conteudo 16.33 28.00 11.50
Pensamento Didéatico de Gestao 17.00 18.67 11.25
Pensamento Didatico de Clima 7.00 10.33 4.25
Pensamento Didatico de Estratégia 8.00 5.67 3.33
Pensamento Didético de Instrucéo 6.00 3.67 3.21
DecisOes Legitimadas pela Experiéncia 1.67 0.33 1.31
DecisOes Legitimadas por Preconcep¢6es3.33 1.00 0.80
Decisbes Alternativas 6.33 10.33 3.51

O perfil 3 (v. Tabela 3) é composto por 2 partioigs. Embora ndo tenham tido
experiéncia profissional de ensino antes do Estagielam algumas caracteristicas de
pensamento pré-interativo que se assemelham ema padm perfil de professor
experiente — por ex., maior atitude D&erenciacdo do ensinem relacdo a media
geral, taxas mais elevadasRensamentos Didaticqeévios (em frequéncia total e nas
categoriasConteudo Gestdo Clima, Estratégias e Instrucdg, maior numero de
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Decisfes Alternativas maior nimero dbecisfes Legitimadas por Preconcepc¢des
Este perfil indicia que estes estagiarios possuanzanjunto de decisdes pré-interativas
que podem proporcionar melhores condicbes de ensnale aprendizagem.
Considerando a natureza das categorias e o valanédias, podemos explicitar que os
dois participantes do Perfil 3 estruturam quadrmttos de maior complexidade
pedagdgica, com densidade significativa de pensamen decisbes pré-interativas.
Consequentemente, tém um pediferenciador, o que pode ser atribuido a maior
frequéncia de pensamentos didaticos (Januario,) 1996

Apresentam freqiéncia alta @ecisdes Alternativascaracteristica diferenciadora em
relacdo aos demais estagiarios do estudo, prevé@enes de contingéncia, se munindo
de conjecturas estratégicas para controle e geddéatividade. A previsdo de
alternativas aumenta potencialmente a capacidadeatedo professor (Januario, 1996;
Henrique, 2004).

Outra caracteristica relevante refere-se as cadsg@ecisdes Legitimadas por
Preconcepcoeg Decisbes Legitimadas pela Experiénc@ estagiario 3 apresentou
maior frequiiéncia em ambas as categorias (respesiva, 3.33 e 1.67) em relagéo ao
estagiario 13 (respectivamente, 1.00 e 0.33). &stgportamento estatistico justifica-se
pela trajetoria do estagiario 3, que apresentoalerte desempenho académico durante
a formacéo inicial, edificando um quadro tedricbusto. Consequientemente, apresenta
uma capacidade de planejamento complexa e difadme, quando comparamos com
0s demais estagiarios do estudo.

O estagiario 13 apresenta freqliéncia altaDaeisfes AlternativasPensamentos
Didaticos de ConteudoGestdo e Climaum perfil focado no controle e gestdo da
atividade, demonstrando possuir um vasto repertt&iproposicoes didaticas para lidar
com a imprevisibilidade. Esta caracteristica jicstise pela maturidade pessoal (tem
mais de 35 anos de idade) e apurado senso de sappatade com a formacao dos
alunos.

Queremos enfatizar que um referencial tedrico foretdado na formacéo inicial, bem
proximo dos conhecimentos do mundo real da prafiggiile se sobrepor as crencas
pessoas dos estagiarios que se agarram em suagesips de vida.

A frequéncia déensamentos Didaticasta associado as experiéncias pessoais, que Sao
condicionantes na estruturacdo de quadros teoOnméprios, a uma atitude de
diferenciacdo do ensino e maior plasticidade na peflagogica. Estas caracteristicas
sdo indicadores de coeréncia de quantidade e qdelidos pensamentos didaticos
prévios (Januario, 1996, Henrique, 2004).

Em sintese, o Perfil 3 revela caracteristicas asguento e decisbes de planejamento
gue se assemelham as de professores experienfggserdam maior quantidade de
pensamentos didaticos prévios, proporcionando meshcondicbes de ensino; no
planejamento demonstram atitudes de diferenciagdginarias de suas experiéncias
académicas e pessoais, possuindo atributos queetavo um clima de aula positivo a
aprendizagem, além de alternativas para melhodgesbrganizacéo do tempo de aula.
Por fim, temos o Perfil 4, um perfil atipico deaggério, como podemos observar na
Tabela 4, apresentando frequéncias muito baixaeeéas as categorias.

Tabela 4: Pensamentos e Decisdes Didaticas dd #erfi

Média Média
Variaveis Pré-interativas Estagiario 18 Geral
Frequéncia de Pensamentos Didaticos  16.00 42.76
Pensamento Didatico de Conteudo 5.00 11.50



Pensamento Didéatico de Gestéo 2.67 11.25
Pensamento Didatico de Estratégia 1.00 3.33
Pensamento Didético de Instrucdo 0.33 3.21
Frequéncia de Diagndstico 5.00 11.90
Diagnéstico Especifico 1.00 5.63
Diagnaostico Genérico 4.00 6.56
Diagnéstico Académico 0.00 4.23
Diagnostico Comportamento 5.00 7.90
Decisdes Legitimadas por Preconcep¢6es0.00 0.80
DecisOes Alternativas 1.33 3.51

O perfil 4 é composto apenas por um participantgyal apresenta um perfil singular.
Em todas as categorias dos sistemas de andliserdamentos e decisfes didaticas
considerados apresenta, sem excec¢ao, uma frequéeca em relacdo a média geral.
E caracteristico deste perfil um processo de pemstamdidatico simplista e algo
descomprometido com 0 processo de ensino e de dipagem, e uma limitada
capacidade em abranger e integrar a diversidadedies e informac¢des do contexto em
que esta inserido.

N&o possuindo experiéncia de ensino anterior, aptasum sistema de legitimacéo
escasso, tem pouca plasticidade na acdo pedagédiexisdes Alternativaso que
demonstra dificuldade em trabalhar com as conticigéndo processo ensino-
aprendizagem. Por fim, ha uma desvalorizacdo dendagem, devido a auséncia de
atitude deDiagndsticq aliada a baixa frequéncia Bensamentos Didaticos

A auséncia de planejamento podera propiciar a degémo de experiéncias de ensino,
na medida em que o estagiario sera levado a regrastumodelos de ensino em que foi
socializado, quer na formacdo académica quer duranexperiéncia como aluno
(Sanches & Jancinto, 2004).

Considerando o Estagio como um espaco de constdg;aprendizagens significativas
na formacao dos professores, podemos considerarfid £ como indiferente a esta
etapa, ndo se preocupando em demonstrar e adotar postura académica
comprometida e responséavel, caracteristico do mhpem futuro professor.

Concluséo

Referente as questdes colocadas parece-nos vahekeatar as seguintes conclusdes:
1. Verifica-se a estabilidade do perfil decisioma$ 3 aulas de cada professor;

2. O Perfil 1 demonstra que as concepcdes pessoliepdem as adquiridas na
formacdo inicial; recorre com frequiéncia a memgpriaissional na tomada de decisdes
pré-interativas e tem um perfil diagnosticador, tificedo pelas experiéncia e
maturidade pessoal, proveniente da trajetoria g®ioinal antes da licenciatura,
apresenta concepc¢fes pedagogicas e crencas pesgmaigornaram rotinas de
pensamento durante o planeamento de ensino;

3. Constata-se que o Perfil 2 é o tipico estagidon uma atitude pedagdgica de
indiferenciacao e limitada capacidade de formutappsicOes didaticas e pedagodgicas
para lidar com fatores de contingéncia durantela demonstra um referencial tedrico
escasso, 0 que restringe sua capacidade diagnahkireate o contexto de aula;
conseguentemente, tem baixo desempenho relaci@éngdstédo e controle da atividade
desenvolvida na aula;

4. O Perfil 3, independente dos estagiarios quenopéem nao terem lecionado antes
do Estagio, revela um perfil diferenciador, comacsgristicas de pensamento tipicas de
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professor experiente; demonstra um potencial aggviehcao pedagodgica em razédo das
caracteristicas pessoais e da trajectoria acadgounatata um comportamento que se
contrapbe ao Perfil 1, dado que o Perfil 3 sobregderencas pessoais a formacao
inicial, fundamentadas na maturidade e na expeaée vida; tendo maior frequéncia
de pensamentos didaticos prévios, proporciona meshmndicdes de ensino, favorece
um clima de aula positivo a aprendizagem e podseiinativas de melhor gestao e
organizacao da aula;

5. E, por fim, o Perfil 4 apresenta um perfil atépipois ndo se preocupa em demonstrar
e adotar uma postura docente comprometida conreiregprofissional que escolheu; é
caracteristico de um processo de pensamento did&ithplista e limitada capacidade
de lidar com a diversidade do contexto de ensimeralizagem, ndo possuindo
concepgOes que valorizem a aprendizagem.

Em geral verificamos que o0s processos de pensareamtcisdes de planejamento dos
estagiarios parecem articular-se ou fundamentarseeferenciais subjectivos de maior
abstracdo, e em valores e principios orientadoasspdaticas quotidianas vivenciadas
anteriormente ou no Estdgio Curricular, possibitia a edificacdo de um repertorio
tedrico e pratico que futuramente sera automatizedos estagiarios, passando a ser
rotinas de pensamento durante o planejamento dooens

Consideracoes finais

O recurso ao conhecimento dos processos mentais @articular, aos processos de
planeamento, pode-nos ajudar a melhor compreengiercesso de ensino e as tomadas
de decisao.

Dependendo os estagiarios de um processo de piada orientado, a fim de facilitar

0 seu ensino (dado que sem um processo de plamg@estruturado, a sua intervengao
pedagogica tornar-se-ia mais casuistica, acidermab orientada por metas e principios
prévios), é vital que a estrutura da intervencadagégica esteja estabilizada,
proporcionando um ganho de experiéncia, de a vemacdexperimentacao e de ensaio
de solugbes de ensino.

Por isso, é importante analisar e estudar como@®gsa 0 mecanismo de tomada de
decisdo em relacdo as decisdes pré-interativag, gmatermos ajudar os estagiarios a
tomar as suas decisfes de planejamento e de ensino.

Nesta perspectiva, esta area de investigacdo apaesena necessidade de estudos
longitudinais que investiguem a evolucao dos pmxese pensamento dos professores,
com a finalidade de compreender como sdo autordaSzas suas rotinas de
planejamento e de ensino na fase inicial da p@iiss
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