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EDUCACAO FiSICA E ATIVIDADE EPISTEMOLOGICA:
ENTRE O DOGMATISMO E O RELATIVISMO

Paulo Evaldo Fensterseifer

RESUMO

A atividade epistemolégica no ambito da Educac8xé&ideve levar em consideracao o
atual estagio das ciéncias, deslocando-se de sefa taistérica de “tribunal de uma

ciéncia pura” para algo mais modesto, ndo menosriapte, que € de acompanhar a
producdo dos conhecimentos em uma area, suasréldedes com outras e com o
contexto de sua producéo e legitimacéao.

ABSTRACT

The epistemological activity within the Physicaluédtion must take into account the
current stage of science, moving up from its histtask of "court of a pure science” to
something more modest, not least, that is to mothi® production of knowledge in an
area, their inter-relationships with others andhvilie context of their production and
legitimacy.

RESUMEN

La actividad epistemolégica en el ambito de la Bdign Fisica debe llevar en
consideracion el actual estado de las cienciaglalegndose de su tarea histérica de
“tribunal de una ciencia pura” para algo mas magesin embargo no menos
importante, que es el de acompafar la producciénodecimientos en un area, sus
interrelaciones con otras y con el contexto deredyzxcion y legitimacion.

Pensar a relacdo Educacéo Fisica (EF) e Episteraagldg significa, ao menos
para mim (e os trabalhos apresentados em espagps GIT Epistemologia do
CONBRACE parecem confirmar), a lapidacdo de um modelo egtificidade para a
EF, espécie dgabarito fundido nos moldes da ciéncia moderna (assim measmno
singular), e idealizado enquanto tal, que pernatjaiyar os conhecimentos no interior
da &rea como cientificos ou nao-cientificos. Pems® esta relacdo deva orientar-se
muito mais pela percepcéao de como tem se prodeoidibecimento no interior da area.
Conhecimentos que vao forjando a prépria area @zindo tanto a producdo de novos
conhecimentos quanto os procedimentos pedagogieo®nde se originam e se
legitimam.

Esta atividade reflexiva em relacdo ao conhecimgmtoduz um efeito
antidogmatico em torno das “verdades” que produgim@nsinamos. Efeito contrario
ao produzido por uma nocao de epistemologia que el um imperturbavel modelo
de cientificidade forjador de verdades definitidéante das quais nos prostramos e que,
muito provavelmente, assim serdo ensinadas. Afasaprofessores ndo abrem méo de
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suas verdades se ndo compreendem o carateord#rucao(socio-historico) dessas
verdades.

Podemos dizer que, felizmente, nossa aproximacéo esie debate e nossa
tentacdode vir a constituir-se em ciéncia nos moldes dadgigmética ciéncia moderna
se deu em um tempo em que este modelo de cietaifiei jafazia agua Nossa tomada
de posicédo j4 pode se dar em um momento que, e@pdcela educagcdo (acrescento
Ciéncia e EF), dugsosicdes existenciaja se faziam possiveis: a posicdo dogmatica e
a posicao critica (BOMBASSARO, 2006, p. 286).

Cabe destacar que néo jogamos e, provavelmentea jogaremos pa de cal
nos fundamentalismos dogmaticos que estdo preseamdss diferentes ciéncias.
Bombassaro (2006, p. 292) lembra que:

Apesar de j4 se ter escrito muito sobre o caratidagmatico

do pensamento cientifico e se ter, mesmo, defiaidnéncia
como uma forma peculiar de pensamento aberto, que s
alimenta da critica e da revisdo constante dasrippéias e
posicdes, andlises pormenorizadas da atividadetif@an
mostram em que medida a dogmaticidade pode senteada,
operando nos mais diversos campos da ciéncia.

Bombassaro (2006, p. 292) recomenda ndo s6 umaéari@istxternalista da
ciéncia, mas também, e isso para 0 nosso propésiwlevante, umaeconstrucao
racional desta atividade humana designatincia Possibilita, com isso, compreender
“como sdo estabelecidos os conceitos cientificaeneo sdo formadas e mantidas as
disciplinas”.

A epistemologia historicamente partiu da crencaagenhecimento se explica
por uma logica interna da(s) ciéncia(s), contrai® gma critica externalista produz um
efeito perturbador. A atividade epistemoldgica,gpor busca compreender a ldgica de
producdo dos saberes das ciéncias nas inter-relag@@ o0 contexto em que se
legitimam (ou ndo) estes saberes, mas persegu@itamima melhor compreenséo dos
arranjos internos do fazer cientifico que, na sermahda por objetivacdessquece-se
do ndo-dito no dito, ou seja, que toda pretensédvedgade, como sabiam 0s gregos,
vela ao desvelar. Um bom exemplo disso é o recameato de que chegamos a
verdades diferentes nos movimentando em paradiglf@®ntes ou com diferentes
metodologias.

Ao perseguir esse propoésito a atividade epistenmddgploca-se como antidoto
ao dogmatismo, propdsito que pode nos levar ativislao, ou a uma nova forma de
universalismo, o qual funda sua objetividade na&rgsubjetividade, e que tem na
relatividade das opinides um ponto de partida e edachegada. Nas palavras de
Fensterseifer (2006, p. 34):

Este relativismo de “dltima instancia”, ndo devgngicar a
equivaléncia das opinibes ou auséncia de objetieidao
exercicio efetivo das ciéncias. Ao contrario, atreidade é que
exige de ndés uma, digamos, hierarquizacdo dasdgsinpelo
seu grau de objetividade, tal como produzimos rsossdigos
de justica, mesmo sabendo que somos Orfaos deaimkima,
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da regra das regras ou do tribunal dos tribunss®. hdo se faria
necessario se reconhecéssemos o valor das opipéesa

priori de quem as enuncia, por exemplo, deuses, monarcas,
sacerdotes, etc. Ao contrario, n6s € que designamosibunal
como de “Ultima instancia”, e validamos suas degsmesmo
sabendo de sua falibilidade.

Segundo Stein (1996, p. 32), estamos em um uoiversque os padrdes para o
reconhecimento de proposicées verdadeiras samdinit mas ainda verdadeiras —
acrescen-taria. Na mesma senda colocaria a pasgcBombassaro (2006, p. 300), para
o qual

uma posicao critica ndo se caracteriza pela n&véexia de
pontos de vista, mas, sim, pela inexisténcia ddgsode vista
fixos, sobre os quais ndo pode incidir nenhum tgh®
guestionamento. Nao possuir pontos de vista fi@mssignifica
nao possuir ponto de vista. [...] Admitir essa itddidade dos
pontos de vista n&o implica, portanto, aceitar que ponto de
vista, mas somente aquele que pode ser submetidon a
constante processo de avaliacdo, ou seja, adnpbssibilidade
de revisdo da propria condicdo que |he da validade
legitimidade. Para tanto, os proprios pressupodtesm poder
passar pelo processo da critica, que nada mais e€ oqu
permanente jogo interpretativo estabelecido e @cprlos
participantes de uma comunidade de argumentacéao.

Bombassaro (2006) ressalta que por ser avessmdarhentalismo, ndo decorre
que o espirito critico compactue com o relativispmsicdo que nos serve de alerta ao
pensarmos a atividade epistemologica, ndo incoorerddsacralizacdo das opinides, o
gue nos levaria a um novo dogmatismo, agora deéecadbjetivista.

Cabe aqui lembrar Aristoteles, que afirmava pensaa ética para seres
humanos (n&o para deuses ou animais), logo, athascgfio produtos da deliberacao
(deuses e animais nao escolhem porque ja estéerdade). Analogamente penso uma
epistemologia (atividade epistemoldgica) pasaiéncias contemporaneas, nao para
ciéncia. Seus critérios, portanto, ndo pressupd@m simples arranjo meios-fim
(epistemologia como tribunal de uma ciéncia purags contemplam o préprio
estabelecimento de fins (que ndo si@mtificog e a adequacdo dos procedimentos que,
sempre aproximadamente, busquem realiza-los n@ plarconhecimento (a atividade
epistemoldgica zela pela busca de coeréncia daestesdimentos).

Embora com diferenca de propdsitos na mobilizalgbe argumento, aproprio-
me das palavras de Vaz (2003, p. 167), quando afiunme,

apesar de seu potencial destrutivo, a ciéncia @Epaeéar na
construcdo de uma humanidade mais livre dos obstsmeos
gue a assaltam. No entanto, uma ciéncia que naat@ a
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reflexiva, que ndo pensa em seus meios como tais,que o0s
erige como fins, ndo nos far4 chegar a uma humgivzgue
dispense adjetivos.

Penso que toda objetivacdo, cientifica ou néo, rfie pressupde a reflexdo
critica, carrega o germe do dogmatiémo

A atividade epistemoldgica deve permitir captuaadindmica do denominado
conhecimento cientifico em uma area em particulame suas inter-relacbes. Este
exercicio critico, em uma perspectiva pos-metajsieve se fazer sem o recurso a uma
verdade com V maiusculo (seja da Teologia, seja&Ciscias Naturais ou Sociais), mas
na interlocucdo dos atores envolvidos na produgiosdberes que por mais solidos
(interna e externamente legitimados) ndo podemr&ngue suas verdades possuem
endereco e fazem aniversarios.

Gadamer (1999, p. 400) acena para a necessidadendeoutra idéia de
conhecimento, a qual, “uma vez liberada das indscontologicas do conceito de
objetividade da ciéncia” faca “jus a historicidadi® compreensao”. Arriscando uma
analogia, penso aqui em algo que possa assemellzanecdo que temos dei em
uma sociedade democratica, uma vez que as normasgqs carregam (assumem) sua
transitoriedade, dado que sua relagdo com o0 cantkxisua legitimacao a coloca em
busca da perfectibilidade, tendo na comunidadearé&aite desta legitimidade.

Inspirada nesta l6gica, 0 conhecimento estaria likr risco de reificagdo de um
modo particular de conhecimento que pode transfes@mam seu contrario, tal como
denunciaram os frankfurtianos no que tange a raadpal de inimiga declarada do
mito passa a condicdo de mito. Assim, a ciénciaqaalquer outro modo de
conhecimento, ndo pode constituir-se em um modapdear sem operadores, tal como
a maquina que expulsa o maquinista. Cabe aqueaagitcao nietzschearaque é a
ciéncia para nds e ndo o que somos noés para aigénc

Assim, ao invés de aceitarmos como destino o em@mio de ciéncia, é
preciso, no meu entender, realizar uma operacaellsante a que faz Habermas em
relacdo a modernidade. E preciso resgatar-lhe esgtids emancipat6rio para o que ja
acumulamos nos ultimos anos criticas suficientea paestionar a crenga de uma
separacao radical entre senso-comum e ciénci& eié@ncia e ideologia. Da mesma
forma, insistir nos purismos metodoldgicos e narpgativa de um objeto nos moldes
das ciéncias paradig-maticas da modernidade pareeeriacdo de umascolastica
laica. Sem falar na total impossibilidade de falarmoge e uma separacao radical
entre sujeito e objeto, como se o primeiro haletassa espécie de ponto arquimediano
ou observatorio universal

Para continuar falando em ciéncia hoje, € impobksiy@orar todos estes
guestionamentos, leva-los a sério é acreditar @ligesmos ciéncia porque se abriu méo
da verdade como certézaEste movimento desloca o problema da verdade, do
conhecimento, da ciéncia, portanto, do plano daldmentacdo (metafisica) para o

2 Acredito que este exercicio é mais efetivo quaactimpanha os processos de constituicdo/divulgacéo
dos saberes. Professores e alunos sdo potencializaol ndo estarem sob a opressdo de um
conhecimento dogmatico.

% Neste sentido cabe a afirmacéo de Morin: “ParaxMaciéncia trazia a certeza. Hoje, sabemos que as
ciéncias trazem certezas locais, mas as teoriasisatificas na medida em que sao refutaveis,ésto
incertas. Sobre as questbes fundamentais, o coméeim cientifico desemboca em insondaveis
incertezas. Para Marx, a filosofia devia ser newémwmente superada. Hoje, todos os avangos das
ciéncias reanimam as interrogacoes filoséficas giras” (apud PITHAN DA SIVA, 2005, p. 169, nota
17).
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plano da justificacdo, operando com uma nova fadmaiacionalidade. Perspectiva ja
apontada por Bracht (1999, p. 71) quando afirma:

Para que a EF se desse por satisfeita com o coméietc
cientifico precisamos ampliar o significado da cié@nou fazé-
la operar, como querem K.O. Apel e J. Habermas, wonmovo
conceito de razdo, a razdo comunicativa, que eagiobazao
tedrica, a razdo pratica e a dimenséao da subjatieid
Esta é uma perspectiva, outras também sdo poésiveia palavra de ordem
comum, porém, acredito que deva ser balizaddr@iénciamorreu, Viva as ciéncias!
Com esta postura ndo precisambandonara palavra ciéncia odeixa-la ao inimigo,
mas reconhecer que ela é, entre tantas em nossa, &moa palavraaidg arruinada,
como diz Larrosa (2004). Repito aqui o poema deeRobJuarroz, ao referir-se as
palavrascaidas

Também as palavras caem ao chao,

como passaros repentinamente enlouquecidos

por seus proprios movimentos,

como objetos que perdem de pronto seu equilibrio,

como homens que tropecam sem que existam obstaculos
como bonecos estupefatos por sua rigidez.

Entéo, do chéo,

as proprias palavras constroem uma escala,
para ascender de novo ao discurso do homem,
ao seu balbucio

ou a sua frase final.

Mas ha algumas que permanecem caidas.

E as vezes alguém as encontra

em um quase larvado mimetismo,

como se soubesse que alguém vira recolhé-las
para construir com elas uma nova linguagem,

uma linguagem feita somente com palavras caidas.
(apud LARROSA, 2004, 322-323).

Essa perda da aura da ciéncia torna as relacOes edate a sociedade mais
democraticas, pois reconhecem a atividade cieatdfmno sujeita a historicidade e as
impurezasde um meio atravessado por interesses humanosiaiesdiversos matizes.
Coloca também demandas de legitimacdo constantety pue os creditos dadas
priori precisam ser cumpridos efetivamente (convalidados)

Um bom exemplo para ilustrar este cenario conteémam € a seqiéncia de
raciocinios que promovo com meus alunos nas ael&ptemologia. Em sua maioria

* Penso aqui que as diferentes proposicdes do pensammontemporaneo sejam os denominados pés-
modernos ou néo.
® Analogia que propde Larrosa (2004, p. 322) engéela palavra “Formacéo”.
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eles compartilham um entendimento de verdade fimnttomo aquela que coincide
com o real (vinculo ontoldgico). Quando perguntaslaisre que area do conhecimento
identificam comacientificg apontam a Medicina. Logo se cré que um profissidasta
area atua orientado por verdades cientificas quesentam o real, o que seguramente
justifica o prestigio da area e tornava até benc@dampo incompreensivel erro
médico(estrategicamente preservado pela corporacaoepafibiar seus atores).

A partir deste ponto comecamos o0 exercicio deaessicdo. Pergunto-lhes se
eles, ou alguém de suas relacdes, jA procurou deaism médico para consultar a
respeito de um mesmo sintoma. Em caso positivoa(cat mais comum), nao
estariamos pondo por terra a unicidade do sabetifaie e sua pretensa representacao
espelhar do real (sem vinculo ontologico)?

Se avancarmos um pouco mais € a propria nocacealeque passa a ser
questionada. Afinal, sera o real do médico alomatmesmo que o do homeopata?
Enfim, como chegamos a nogdo de um real Gnico ¢espé denominador comum)? E
em um real nestes moldes que a ciéncia modernajaeredativa epistemologia,
historicamente se fundamentaram. O que deu origemseu corolario: sujeito
epistémico, objetividade, descoberta, verdade,rpssg, universalidade...

Por mais estranho que possa parecer, podemos itausfaertados por
VIVEIROS DE CASTRO, 2002) que essa pretensdo demais dia menos dia
ciéncia sera capaz de explicar objetivamente togalp € uma heran¢ca do monoteismo,
ou seja, um so criador, logo, uma so realidadeuj€its epistémico moderno, espécie
de franquia da subjetividade divinaseria capaz por direito de heranca e por seu
comportamento metodico, descobor real que compdea natureza (incluindo a
humana). Conquista que agora ndo depende mais aeewelacido ocasionada pela fé,
mas de ato da inteligéncia iluminada pela razao.

Sob esta Idgica a “boa interpretacdo do realtmefiViveiros de Castro (2002,
p. 487), “é aquela em que se pode reduzir a imdeatidade do objeto a zero [...]
guanto menos intencionalidade se atribui ao objetais se o conhece”. Conhecer,
segundo esta ldgica, é “desanimizar, retirar syigjerle do mundo, e idealmente até de
si mesmo”. Se continuarmpsogredindq afirma o autor,

seremos capazes de chegar a um mundo em que nao
precisaremos mais desta hipGtese [ ter alma], sgua® 0s
seres humanos. Tudo podera ser descrito sob aatiegu da
atitude fisica, e ndo mais da atitude intenciofzdsa é a
ideologia corrente, que esta na universidade, gtéer® CNPq,

gue estd na velha distincdo entre ciéncias humamaéncias
naturais, que estd na distribuicdo diferencial debas e de
prestigio... (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 487).

Nés conhecemos os desdobramentos desta l6gicestdashda EF brasileira,
mas o que quero chamar a atencao neste momenthizn&speito ao ja ocorrido. O que
quero destacar é a expectativa no interior da Eudedevemos colocar a questédo
nestes termos. O que nos deixa frente ao dilemaiusado ser ciéncia, ou em sentido
mais amplo, qual nossa identidade? Diversos texddrasil ja abordaram esta questéo,
da minha parte tenho sido enfatico em relacdo @lathmacdo dos termos aqui
implicados (Educacdo Fisica, Ciéncia, Epistemo)ogian torno disso gostaria de
chamar atencdo para trés pontos. Primeiro, a itogabssibilidade de respondermos
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definitivamente o que é a EF. Segundo, que gramadie mlo que se faz hoje sob a
designacéo de ciéncia ndo caberia mais na matndatiora da ciéncia moderna
(defasagem que aumentaria se tomassemos commpefeoéseu dever ser). Terceiro, 0
entendimento hegeménico de epistemologia é dewsita ciéncia que gostariamos de
superar.

Dado isto ndo cabe reduzir a questdo a equdgkoé ciéncia e a ela
corresponde uma epistemologiau concluir que os termos da equagado possuem uma
identidade tal que ndo permite essa conclusdo.eiooco do que tenho denominado
atividade epistemoldgicaai no sentido de contribuir para uma maior viglhde dos
conhecimentos que produzimos e tomamos como vardadeTarefa que deve
reconhecer sempre o ponto de vista interpretatveuds formulacdes, uma vez que néao
dispomos de um ponto arquimedifno

Para concluir, afirmo que me agrada a laicizag@aiéncia, que elande na
boca de qualquer unfpara desespero de alguns profissionais que pErcelisso a
perda de um monopdlio). Porém, agrada-me aindaandi&ia de que os seres humanos
conhecam a natureza do conhecimento que manipubman, puma divida com o
iluminismo, ndo ser manipulado por ele. Neste depaaterligando as duas questodes,
assume importancia a atividade epistemoldgica, spedaal se considerarmos que o
conhecimento ndo revela ou descobre uma realidagmsgta, mas que ele constitui
aquilo que tomamos como real. Logo, nossa tarefa $& encerra na pretensa
concordancia entre verdade e realidade, mas cojusiganente pela interrogacao das
verdades que se apresentam como o real para néa Tae s6 pode ser reconhecida
como digna se aceitarmos que, diferentemente desedenado temos acesscoisa em
si (como j& sabia Kant), e mais que isso, ndo tereafium instrumento que o0 possa
produzir. O que convenhamos, um democrata ndosardamentar, dado ser esta a
condicdo da prépria experiéncia pluralista da deauig. Sendo pensemos que tipo de
relacdo com o outro terd alguém que da por prestupa estar de posse da Unica
verdaderealmente verdadeifaEntendo que s6 pode ser uma relacdo instrum@dal.
mesma forma, no outro extremo encontra-se a poselativista que toma como
incontornavel a experiéncia solipsista da verdhsse caso vale também a pergunta:
qual o sentido da relacédo com o outro?

Nossa condicdo republicana implica uma exigénciee glestoa dessas
alternativas (dogmatismo x relativismo), pois, dada carater auto-fundante, portanto
autbnomo, as republicas democraticas pressupdem,umo lado, o carater nao-
dogmatico de suas normas e, por outro, a necesstitadstabelecimento de consensos
por individuos capazes de se colocarem de acordccaaae principios que, por
minimos que sejam, permitem a sociabilidade dostigos humanos.

Pensar nestes termos nos afasta do dilema rediiaiaue contrapde, de um
lado, a verdade encarnacéo de uma objetividade absoluta, e de,auh espectro de
verdades acerca das quais nenhuma objetividadessivpb Prefiro acreditar como
possivel transitar entre urelativismo moderad@ umobjetivismo criticd. Estanova

® Penso que a EF e, em particular, a atividade ezpibgica realizada no interior da EF, podem
contribuir para as teorias do conhecimento de mamggral no que tange aos significados do aprender
corporal, uma vez que trabalhamos nas fronteiras qlee Valter Bracht denominou
movimentopensamengo que significa uma ruptura com a entificacaoesid).

" O historiador Roger Chartier, referindo-se a dfieidade da histéria, afirma que o abandono de um
paradigma baseado nas ciéncias matematicas naficsigrceitar conclusdes relativistas ou céticas. D
mesma forma reconhecer que “os proprios historeslséio histéricos” ndo implica um desprezo pela
cientificidade da histéria, mas demanda uma “nobvgetividade”, alicercada em uma pluralidade de

7
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objetividade (CHARTIER, 2007), parte da constatacdo que “coermpmiemos fatos e
acontecimentos sempre a partir de perspectivagsawsto estarmos inexoravelmente
inscritos na historicidade de nossa condicao” (GMRG/d, p. 1). E ainda que

a pretensdo de objetividade do conhecimento hursampre é
uma possibili-dade real desde que concebida comitatia —
limitacdo n&o negativa visto que expressao objetavaondicao
de um ser que apresenta na sua finitude e histzile os
elementos-chave de sua descricdo existencial (GARSZd, p.
1).

Concluindo, com o pensamento deste autor,

Nenhum conhecimento humano, nenhuma ciéncia, nesmhum
traducdo, nenhuma compreensao, nenhum debateficeermtil
politico pode pretender alcancar o estatuto deejgéid absoluta,
posto que a perfeicdo dos saberes humanos esticaddrao
carater de ndo-completude de todo conhecimento (@AR
s/d, p.1).

Este horizonte de compreensdo nédo nos permiteuthasflas certezas que a
ciéncia, como herdeira da episteme, nos fez aaregibrém, seguramente nos permite
viver de forma muito mais intensa as possibilidgulasais fundantes das experiéncias
democraticas, sempre ameacadas pelo dogmatismoetotisrmo, dois modos de
desacreditar a agdo humana enquanto criacdo no jpdditico e educacional. Enfim, se
ndo podemos mais afirmar as certezas ultimas, @&cata de proclamar a perda de
todas as certezas, mas a perda do carater matafisitodas as certezas. O que nos
permite concluir que a atividade epistemologica n@Eecisa escolher entre o
dogmatismo ou o relativismo.
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