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RESUMO

O objetivo deste trabalho é compreender o lugaredquisa nas Diretrizes Curriculares
Nacionais para a formacao dos professores de diludmica para a Educacao Basica.
Foi realizada analise documental do Parecer CNEXCP9 de 2001, e da Resolucdo
CNE/CP n° 01 de 2002 que instituiram as Diretri2agriculares para a formacéo de
professores da Educacdo Béasica em nivel super@amciatura, graduacdo plena.
Consideramos que os documentos analisados, confargmesquisa uma posSicao
secundéria na formacado inicial e concebem os pofes como aplicadores de
conhecimento.

Palavras-chave: Diretrizes curriculares naciorfarspacao de professores, pesquisa.

ABSTRACT

The objective of this work is to understand thecelaf research in the National
Education Parameters National for educational iegcprocess of physical education
for Basic Education. Documentary analysis was cotatliof Opinion CNE/CP no. 09,
2001, and Resolution CNE / CP No 01 of 2002 esthlrig the National Education
Parameters National for educational teaching psadsBasic Education in higher
education, undergraduate, graduate full. We belieaethe documents analyzed, gives
a secondary search in the initial design and thehiers as applicators of knowledge.
Keywords: National Education parameters, educati@aahing process, research

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es comprender el ldgala investigacion en los Parametros
de Educacion Nacionales para la formacion de nweste educacion fisica para la
Educacion Basica. Se realizé un analisis documeatdgala Opinion CNE/CP n° 09,

2001, y la Resolucion CNE/CP n° 01 de 2002, quabtste el Los Parametros de
Educacion Nacionales para la formacién de maeddmsEducacion Basica en la
educacion superior, pregrado, posgrado complet@er@os que los documentos
analizados, da una segunda busqueda en el diséfial in los profesores como

aplicadores del conocimiento.

Palabras clave: Los parametros de educacion ndesmra formacion de maestros, de
investigacion.

APRESENTACAO

O objetivo deste estudo é compreender qual é o lmagesquisa no curriculo
prescrito dos cursos de formacédo dos professoréxldeacao Fisica para a Educacao
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Basica na atualidade. Para apresentacdo desteo esig@hizamos 0 nosso texto em
quatro momentos.

No primeiro, vamos realizar uma breve exposicdocdoceito de pesquisa
utilizado neste estudo, em seguida, apresentardmderma sintética, o lugar que a
pesquisa “ocupou” nos diferentes curriculos dosaside formacédo de profissionais da
Educacdo Fisica, desde a década de 1930, até 8s1880. No terceiro momento,
apresentaremos o resultado da analise das Diset@zericulares Nacionais para a
formacao de professores da Educacgéo Fisica patu@€do Bésica na atualidade, a
saber, o Parecer CNE/CP n°. 09 de 2001 e a Resollig&/CP n° 01 de 2002, que
procuramos compreender a concepcdo e a indicacAmotiesdo da pesquisa. E
importante pontuar que em relacdo a Educacao FisgaDiretrizes Curriculares
Nacionais para os cursos de graduacao, atravéardod? CNE/CES n°58 de 2004 e da
Resolucdo CNE/CES n° 07 de 2004 se referem a féwondg graduado, responsavel
pela atuacdo em ambiente n&do-escolar. E certo sgee documento realiza algumas
orientacOes especificas para a formacao do prafpasa Educacéo Basica. No entanto,
essas orientacdes sao referentes ao objeto d® estutlucacéo Fisica e as unidades de
conhecimento especifico que constituem o objeterd#no do componente curricular
Educacao Fisica. E Por fim, apresentaremos asdsragbes finais do nosso estudo.

A CONCEPCAO DE PESQUISA

A palavra “pesquisa” € utilizada no nosso cotidiat® diferentes sentidos.
Pode-se entender como pesquisa “0 ato pelo qualinmos obter conhecimento sobre
alguma coisa” (GATTI, 2007, p. 10). Esse conceitsgibilita considerar diferentes
atividades do “dia a dia” como pesquisa. Por exemptocurar uma receita de um
determinado prato para ser preparado, ou procumaolhjeto que foi perdido. Nesse
sentido, o termo pesquisa se aproxima da idéigpetrar”.

Segundo Lenoir (2006), a palavra “procurar” € owgia do latimprocurare e
significa “a acdo, o esforco para achar ou descallguma coisa” (p.1303). Em
diferentes momentos usamos as palavras “pesqusarocurar” para denominar uma
mesma acgao.

Contudo, nem sempre o que chamamos de pesquisaspodonsiderada como
pesquisa cientifica. Segundo Beillerot (2001), agpesa para ser reconhecida como
cientifica precisa atender trés condigdes:

a) Producao de novos conhecimentos (critério n° 1);
b) Possuir um caminho rigoroso para a producao dausas(eritério n° 2);
c) Comunicar os resultados da pesquisa (critério;n° 3)

Beillerot (2001) ainda apresenta outros trés doerpara distinguir uma
pesquisa em outro nivel, o que o autor chama dendeggrau. Esse tipo de pesquisa € o
gue consideramos que acontecer nas universidades.

d) introducdo de uma dimensé&o critica sobre as fonésdos e modos de
trabalho;

e) sistematizacéo dos dados;

f) interpretacdes enunciadas segundo teorias;

De forma sintética, consideramos a pesquisa demttbomo aquela que ocorre
através de um processo pelo qual se realiza a gdodde conhecimento, visando a
solucdo de problemas a partir de uma base episiginal e da utilizagdo de um
conjunto de métodos e instrumentos. Acreditamosegse tipo de pesquisa que deve
permear os cursos de formacéo de professores.
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Assim, interessa-nos saber, qual tipo de pesquisa @pta indicado nas
Diretrizes Curriculares Nacionais de formacao adgssores.

A PESQUISA E OS CURRICULOS DE FORMAGAO DE PROFISSIEIS DA
EDUCACAO FISICA

Nessa secdo apresentaremos o lugar da pesquisaimi@siios dos cursos de
formacdo de profissionais da Educacdo Fisica. Temas como recorte em nossa
analise, a construcao do primeiro curriculo dosaside formacao de profissionais em
Educacao Fisica, que aconteceu na década de 1839 década de 1990 que marca a
chegada das politicas educacionais de ordem neadlibe Brasil que vai desdobrar na
chegada das atuais Diretrizes Curriculares Nagqueria a formagéo dos professores de
Educacao Fisica para a Educacéo Basica.

Em nossa analise partimos do pressuposto de qugodegrande influéncia do
paradigma tradicional na maioria dos cursos de dgéa docente no Brasil, a pesquisa
ficou sendo concebida como uma atividade que néenme ao professor. Assim como
assinala Tardif (2002, p. 235):

E exatamente esta concepgdo tradicional que domiaou
domina ainda, de maneira geral, todas as visodsrdamcao
dos professores tanto nas universidades do henidfarte
guanto nas universidades do hemisfério Sul: oepsofes sao
vistos como aplicadores dos conhecimentos prodszjua
pesquisa universitaria, pesquisa essa que se ddsEma
maioria das vezes, fora da pratica do oficio ddgssor.

E é justamente com a influéncia do paradigma pas#i, herdado pelas ciéncias
naturais, que € marcada profundamente a producécodioecimento na Educacéo
Fisica com a separacao entre teoria e pratica:

Vale registrar que a teoria do conhecimento ourgejcdo de
ciencia que predominou no ambito da produgdo do
conhecimento na area, foi das ciéncias naturaigndéiz
positivista. Uma das principais caracteristicagadesncepcao
de ciéncia, que vai nos interessar mais de pertques ela
radicaliza a separacao entre teoria e pratica. (BffRA 1992,
p.38)

Essa separacgéo, por sua vez, vai acarretar umsgmde distanciamento entre
duas importantes atividades da area: a producdccaidecimento e a pratica
pedagogica. O distanciamento vai acontecer pela @k que a atividade docente, por
ser uma pratica humana, nao possui atributos fdeastatusde ciéncia:

Ela apresenta como medida absoluta da cientifieidams
critérios da comprobabilidade intersubjetiva e dasciéncia
l6gica. A pratica humana dirigida por decisdes Budeiada
como a-cientifica por escapar do alcance expermhemta
fixacdo empirica como validade e universal (SCHIBHE
KOWARZIK apud BRACHT, 1992, p. 38).
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Bracht (1992 p. 39) aponta pelo menos duas conee@isédesse afastamento. A
primeira € ndo considerar importante para a pratedagogica o conhecimento
produzido pela pesquisa, e a segunda “[...] é de aueonhecimento produzido n&o
enfrenta a questdo do sentido da pratica”. Assimh@&maiores aproximacoes entre a
pesquisa e a pratica pedagdgica.

Em relacdo a formacdo docente, o paradigma pasdivinfluenciara os
diferentes curriculos dos cursos de formacgéo miofisl em Educacao Fisica. Em 1939
o primeiro curriculo foi estabelecido pelo Decre-de n° 1.212. O pais vivia no
periodo ditatorial de Vargas e estava no auge dpetprde aperfeicoamento da raca
(eugenia), onde a Educacdo Fisica era parte imiegrdeste processo social
(CANTARINO FILHO, 1982). Nesse momento a Educacéick estava sob influéncia
de duas instituicbes: a médica e a militar, quesgrasn a definir o seu corpo de
conhecimento: (SOARES 1994, p. 85):

A Educacéo Fisica no Brasil se confunde em muitosiemtos
de sua historia com as instituicbes meédicas e aret Em
diferentes momentos, estas instituicdes defineruaccampo de
conhecimento, tornado-a um valioso instrumento gi® & de
intervencao na realidade educacional e social.

Procurava-segentdo, formar profissionais com a concepcao semihaos
instrutores militares, os chamados “professoregtitses” (BRACHT, 1992). Desses
profissionais era exigido apenas um conhecimentibddo a capacidade técnica.

Sob a égide do curriculo de 1939, eram formadosrafifes tipos de
profissionais como: técnicos esportivos e espeat#lj com um ano de curso e o
professor com dois. As disciplinas que faziam pdatenatriz curricular desse curriculo
eram: Anatomia e Fisiologia Humana, Cinesiologisjofogia Aplicada, Biometria,
Fisioterapia, Psicologia Aplicada, Metodologia ddu€acdo Fisica, Organizacdo da
Educacdo Fisica e dos Esportes, Ginastica RitrBieaportos Aquaticos, Desportos
Terrestres Individuais, Desportos Terrestres Galsti Desportos de Ataque e Defesa,
Higiene Aplicada, Socorros de Urgéncia e HistorgaEtlucacdo Fisica e Educacao
Fisica Geral (DALMAS, 2008).

A maioria das disciplinas estava relacionada asici@é biologicas ou as
atividades praticas, aquelas ligadas aos despantmsgntanto, ndo havia qualquer
disciplina relacionada com os conhecimentos pedeg®gou com 0s conhecimentos
relacionados a producdo de conhecimento. Isso @e@ypela concepcdo estreita de
profissionais que se pretendia formar na épocadécacao Fisica era considerada uma
atividade préatica de aplicagdo de conhecimentosindds de outras é&reas do
conhecimento, principalmente das ciéncias biol&itdio era da responsabilidade do
professor pensar sobre os fundamentos epistemofgla area ou de pesquisar o
campo cientifico que a envolvia. Cabia a esse teuggenas aprender as diferentes
praticas corporais atraveés do treino. A sua formagéadémica se distanciava dos
demais professores:

Trata-se da Educacdo Fisica entendida com ativigaateca
que, no Brasil, nas quatro primeiras décadas dds&X, foi

marcadamente influenciada pelos Métodos Ginaskcospeus
e pela Instituicdo Militar responsavel pela fornmacée
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profissionais da éarea, até aproximadamente 1933a Es
formacao delineou para a época um perfil do priofied de
Educacado Fisica que diferenciou dos demais profiags do
magistério. Tal diferenciagdo j& se dava na formaca
académica, onde se evidenciava a exigéncia memar ga
ingresso nos cursos de Educacéo Fisica, bem conantdwo
processo de formacao que durava somente dois exigga-se

o curso secundario fundamental (TAFFAREL 1993,2). 3

Como podemos observar, a Instituicdo Militar e ogtddos Ginasticos
Europeus marcaram profundamente a Educacdo Fisiea fermacdo dos seus
profissionais. Para Bracht (1992) a reproducédoizads pela Educacdo Fisica, dos
conhecimentos pertencentes asitras Instituicbes repercutiu na formacdo dos
profissionais da area, adiando o0 aparecimento pateuesponsavel pela produgéo de
conhecimento:

As caracteristicas da formacédo de instrutores désgca,
inicialmente, e de professores de EF, mais receartem
fortemente marcada pela idéia de treinamento atradlee
execugao de movimentos, fizeram retardar o apaestondo
intelectual da EF. Nao me refiro aqui ao intelelchwasingular,
mas, sim ao agente social pertencente a um cangu@aco
capaz e instrumentalizado para construir teoriafgneéamente
a pratica pedagogica em EF (BRACHT, 2003, p. 18).

E importante lembrar que no inicio do século XX Bmsil as pesquisas
cientificas ndo aconteciam nas universidades evastssob a responsabilidade de
diferentes instituicbes cientificas (GATTI, 2007IL8A, 2003)!. Destaque para a
criacao do Instituto Nacional de Estudos e Pesquigg) no ano de 1938 que realizou
pesquisas na area educacional durante pelo mémasanos (GATTI, 2007).

No periodo pés Il Guerra Mundial o governo brasileniciou o processo de
institucionalizacdo da politica de desenvolvimententifico e tecnoldgico, o que
acarretou novos contornos para a universidadeldirase para os cursos de formacao
dos profissionais da Educacéo Fisica.

As mudancas sofridas pela universidade acontecemmo resultado de uma
série de reformas implementadas na educacao a gardicordos estabelecidos entre o
Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) e a Agéndmericana para o
Desenvolvimento Internacional (United Agency fortehmacional Development -
USAID). O intuito era de reordenar todo o sisterdacativo para torna-lo objetivo e
operacional nos moldes da neutralidade cientificaprencipios da producéo,
racionalidade e eficiéncia (SAVIANI, 2007). A basessas mudancas estava contida na

! NESSE PERIODO AS PESQUISAS EM INSTITUICOES DE ENSISUPERIOR ACONTECIAM
DE FORMA ISOLADA E ESPARSA. AS PESQUISAS ERAM REAADAS POR INSTITUICOES
ESPECIFICAS CRIADAS PARA REALIZAR PESQUISAS, POR EMIPLO: MUSEU PARAENSE
EMILIO GOELDI (1866), INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMMAS (1887), INSTITUTO
VACINOGENICO (1892), INSTITUTO BACTERIOLOGICO E O MISEU PAULISTA (1893),
INSTITUTO BUTANTA (1899), INSTITUTO DE MANGUINHOS 1900), INSTITUTO OSWALDO
CRUZ (1901), A ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS (198).
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teoria do capital humanfoe como resultado para o ensino superior tivemRefarma
Universitaria de 1968.

Entre as medidas propostas pela reforma univessit@élestacamos a
institucionalizacdo da pés-graduacgio nas univedsslarasileiras (FAVERO, 2006). E
nesse momento que a pesquisa passa a ser instiiianla na universidade brasiléira

E importante lembrar que a primeira legislacéo ifipa sobre a pos-graduacio
no Brasil foi o Parecer n° 977 emitido pelo CFEr{&xho Federal de Educacdo) no ano
de 1965. O fragmento do texto abaixo € parte dericef documento. Seu conteudo é
interessante e nos instiga a reflexao:

Na verdade, em face do acumulo de conhecimentosaei®
ramo das ciéncias e da crescente especializacdeaasas, o
estudante moderno podera obter, ao nivel de graduass
conhecimentos basicos de sua ciéncia e de suag#ofiNesse
plano, dificilmente se poderia alcancar superiompeténcia
nas especializagfes cientificas ou profissionaisodtentarmo-
nos com a graduacado, teriamos de aumentar a dudio
cursos, 0 que seria anti-econdémico (sic) e antagédgico, (sic)
pois suporia que todos os alunos fossem igualmente aptos
estivessem todos interessados na especializagéiosina e na
formacdo cientifica avancada

De qualguer modo, o desenvolvimento do saber détascas
aconselha introduzir na universidade uma espécie de
diversificacdo vertical com o escalonamento de isiwde
estudos que vao desde o ciclo basico, a graduat@@ pos-
graduacdo. Haveria desta forma uma infraestrutwia) (
correspondente ao plano do ensino, cujo objetivia,sée um
lado a instrucdo cientifica e humanista para seafeitbase a
qualquer ramo, e doutra parte teria por fim a faéoa
profissional; e umauperestrutura destinada a pesquisa, cuja
meta seria 0 desenvolvimento da ciéncia e da aukun geral,

o treinamento da ciéncia e da cultura em geralfegneamento
de pesquisadores, tecnélogos (sic) e profissioaaisgeral, 0
treinamento de pesquisadores, tecnélogos (sic)ofigsionais
de alto nivel(BRASIL apud SILVA, 1997, p.23, grifos do
autor).

Esse documento apresenta principios “preconceisti@goexplicitar as idéias de
que nem todas as pessoas sdo capazes de fazeisg®sgu da necessidade de
hierarquizar o ensino nas universidades. Mas é ltage nesses principios que a poés-
graduacéo vai se desenvolver em todo pais.

% Sobre a Teoria do Capital Humano ver em: FRIGOTG&ydéncio. Educacéo e a crise do capitalismo
real. 52 Ed. S&o Paulo: Cortez, 2003.

% Segundo Silva (1997), esse ndo é o marco do id&pés-graduacéo no Brasil, pois algumas inicativ
anteriores a esse periodo aconteceram, sobretédadpeforma Francisco Campos que ja previa essas
atividades.

6
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Nos anos seguintes a pos-graduacédo caminhou enmmag@spo de estruturacao,
expansao, consolidacao e diversificacdo (SILVA,7)98 graduacado € concebida como
“espaco” exclusivo para a formacao basica profiedio

Além disso, pressupde que o0s cursos de pos-gramjupod
estarem abrigando a maior parte das atividadesedqufsa,
seriam responsaveis pela producdo de novos condettian
constituindo, assim, a escola de producdo. Comousos de
graduacéo se destinam, em geral, a formacao pooféds ndo
seriam, inicialmente, o local adequado a producd@ d
conhecimentos: sua tarefa seria a de transmiti-los,
configurando-se como escola de consumo de conhetse
(MIRANDA, 1988, p. 20).

Assim, podemos perceber que a logica da universiteakileira caminhou com
exclusividade da pesquisa na pos-graduacao.

No que se refere a Educacéao Fisica, o periodcamiipresentou um momento
de mudancgas. Levantamos pelo menos quatro mot@jostescimento do esporte no
Brasil (BORGES, 1998; BRACHT, 1992), b) aumento @ossos de formacao dos
profissionais (BORGES, 1998), c) preocupacdo portepados profissionais,
principalmente ligados ao ensino superior, costatuscientifico da area (BRACHT,
2003) e, d) implementacdo dos primeiros programasp@s-graduacdo (MOLINA
NETO et al. 2003; SILVA, 1997;).

Com o crescimento do esporte no Brasil a Educatsical-a partir da década de
1960, que até entdo estava subordinada as ingggiignédica e militar, passa a se
submeter a instituicdo esportiva. O resultado dessdanca vai refletir na concepgéo
do profissional da area:

Os papéis destes sujeitos também ndo sao difeversiaos
seus aspectos fundamentais dos de treinador elata at
instituicdo esportiva. Isto @assou-se do professor—instrutr
o de aluno recrutpara o de professor—treinada de aluno-
alteta. A diferenciacdo entre o “bom” treinador €bmm”
professor ndo é possivel. A socializacdo do professnarcada
pela atividade esportiva. Os proprios professores clrsos
superiores de Educacao Fisica, que alias, possoeauuiculo
predominantemente esportivo, foram e sao contrataga
funcdo do seu desempenho no mundo esportivo (BRACHT
1992 p. 23, grifos nosso).

E na efervescéncia do esporte no Brasil que o siegourriculo dos cursos de
Educacao Fisica € estabelecido com o Parecer 4% 8Resolucdo n°. 69 no ano de
1969 (DAVID, 2003). E ofertado cursos de licenadiatem educacao fisica, técnico
desportivo com duracao de trés anos e licenciatuta em um ano.

Nesse periodo ainda foram fixadas, por meio docear®. 672/69, as matérias
pedagogicas comuns as licenciaturas. A matriz adai fica composta com as
seguintes disciplinas: Matérias basicas: Biologdaatomia, Fisiologia, Biometria,
Cinesiologia, Higiene; Matérias Profissionais: Soe® Urgentes, Ginastica, Ritmica,
Natacdo, Atletismo, Recreacdo, Matérias Pedagdgi€ssicologia da educagéo

7
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(focalizando os aspectos da adolescéncia e dadapagem), Didatica, Estrutura e
Funcionamento do Ensino de 2° Grau, Pratica de&rSiILVA apudDAVID, 2003).

No rol de disciplinas podemos encontrar as chamadarias pedagodgicas”, o
que ndo deixa de ser um fator positivo, no queefisge a construgcdo curricular desses
cursos, mas, o curriculo de formacao permaneciawongarater técnico instrumental,
principalmente pela influéncia do tecnicismo. N@ ale 1971 temos a aprovacédo do
Parecer n°. 417/CFE/71 que estabelece a Licermidburta em Educacdo Fisica
solicitada pelo Programa de Expansdo do Ensino dVi@Rliemem). Sobre esse curso
concordamos com David (2003) que entende:

[...] que o Estado objetivava acelerar e barat@amasmo
tempo o processo de formacéo de professores, sndasta a
grande demanda do sistema escolar como um todoadnda
Educacao Fisica, além das apontadas para a edueacdmis
pretensdes consistiam em melhorar os indices esportio
Brasil Poténcia, por meio da juventude escolar prdiessores-
treinadores qurto§ que seriam formados de forma rapida e
acelerada para lidar com o esporte escolar (p. 36).

Podemos perceber que o objetivo symar a formagdo dos professores mais
estreita e instrumental. Neste mesmo periodo amenien aumento das escolas de
Educacdo Fisica nas universidades brasileiras, coesnltado do projeto de
desenvolvimento cientifico do pais. Houve também mmior desenvolvimento das
areas relacionadas as ciéncias biolégicas, conmmngebanica, a fisiologia do exercicio,
e o treinamento desportivo (BORGES, 1998).

Os professores, principalmente os vinculados a aceaémica da Educacgéo
Fisica, demonstraram uma preocupacao catatscientifico da area (SILVA, 2003).
Acredita-se que o0 motivo dessa preocupacao seealedoda politica de valorizagédo da
ciéncia, implementada pelos governos militaresaPaitva (2003), os espacos de
producdo cientifica precisavam ser demarcados edaca€do Fisica precisava
comprovar que era capaz de produzir conhecimepipehtdo, a partir detatusque o
esporte possuia frente aos governos militares, goenteceram 0s primeiros
investimentos para o desenvolvimento cientificcadea com a criacdo dos primeiros
laboratérios de pesquisa em fisiologia do exertidiesse momento a producéo de
conhecimento da area comeca a ser institucionalizad universidades:

E nesse contexto que se permite afirmar a EF nas
universidades, que se permite um discurso cieatii@ area,
com reivindicagdo consequente de cursos de poésigad,
simpadsios cientificos, entidades cientificas, fmamento de
pesquisas cientificas, estruturacdo de laboratdléopesquisa,
etc., que é forjado um “novo” agente social, oletial da EF,
ou seja, intelectual com a formacéo original emeKfue agora

* Destacamos os laboratérios de fisiologia do egeranstalados em universidades federais: LABOFISE
na Universidade Federal do Rio de Janeiro, LAPE®@Q)niversidade Federal do Rio Grande do Sul e,
os laboratérios sem vinculagéo direta com univadsd como o: Laboratério de Aptiddo Fisica de S&o
Caetano do Sul (LAFISCIS) e o Colégio BrasileiroGiéncias do Esporte (CBCE).
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almeja também a pratica cientifica, isto é reivad® se lanca a
pratica de teorizar (cientificamente) (BRACHT, 20p321).

Surgem entdo, os cursos de pos-graduacdo em EduE&jiéa. Nos anos de
1977, 1979 e 1980 foram criados os programas déradesem Educacédo Fisica nas
Universidades de S&o Paulo, Federal de Santa Mafaderal do Rio de Janeiro
respectivamente (DAOLIO, 2007; SILVA, 1997). A @ desses cursos aconteceu
segundo Juvénci@apud Molina Neto et ali (2003) e Silva (1997), deviday aos
interesses econdmicos do pais, b) ao aumento dosras de cursos de graduacéo, c) a
necessidade de formar e qualificar professoresumsipres destinados ao ensino
universitario e, d) necessidade de qualificar pissgores para a pesquisa em educacao
fisica e desportos.

Assim, como a universidade brasileira, a Educac@icd quando assume
institucionalmente a funcdo do ensino e da pesastabelece uma separacao entre 0s
profissionais destinados a pesquisa e 0s respaagsle ensino.

Na década de 1980, o Brasil passa a viver um narmanto em sua historia. O
fim da ditadura militar estabelece uma nova sitagud@litica e social. Na educacao foi
uma década muito fecunda, e podemos destacar: @jaedo do campo académico-
cientifico: com a existéncia de associacOes agldtiras de pesquisas e pesquisadores
como a Associacdo Nacional de Pés-Graduacédo e iBasgm Educacdo (ANPEd), o
Centro de Estudos Educacdo e Sociedade (CEDE®)ssaciacdo Nacional de
Educacao (ANDE), criados respectivamente nos aaas9d7, 1978 e 1979; b) maior
organizacao e mobilizacao dos professores: a Cerdedo Nacional dos Trabalhadores
da Educacéo (CNTE) contou com um numero de doistes de professores filiados;
também foi fundada em 1981 a Associacdo Nacion@atentes do Ensino Superior
(ANDES), c) o aparecimento de criticas as propogtadagogicas hegemobnicas
fundamentadas no paradigma positivista e posteeioi@no aparecimento de propostas
pedagdgicas contra hegemonicas progressistas.

Para a Educacéo Fisica, na década de 1980 tiverohsgas mudancas que
permearam o seu interior. Destacamos o didlogo apwiéncias sociais, as criticas ao
modelo da aptidao fisica, o surgimento de novapgatas pedagogicas e 0 aumento da
producéo tedrica (DAOLIO, 1998).

No ambito legal dos cursos de formacdo profissi@@alarea, o curriculo de
1969 comecgou a apresentar sinais de esgotamenidoda® momento vivido pelo
mercado de trabalho:

Pelos debates sobre a formacdo de professoresnpaitoa
daquela época, percebe-se que 0s cursos de liteaciem
Educacédo Fisica eram pressionados pelas novasniteedes
do mercado e pelo surgimento das novas ocupacGesba¢ho,
com destaque para aqueles criados em razao dossses do
processo de esportivizacdo e das novas praticgsoreds
decorrentes de academias, clubes, servicos de iragtd
personalizados, dentre outros (DAVID, 2003, p. 39).

Entdo, no ano de 1987 o curriculo minimo de 1968bs&tituido pela Resolucao
03/87 CFE/MEC. Com essa Resolucéo abriu a postbi de formar profissionais em
graduacdo plena em duas habilitacbes: a licenaiaturo bacharelado. Também
estabeleceu a organizacdo dos cursos por areantiecimento, a saber: Formacao
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Geral (humanistica e técnica) e Aprofundamento alegh€cimentos. Os conhecimentos
de cunho humanistico relacionados a formacdo geesh: conhecimento filosofico,
conhecimento do ser humano e conhecimento da saldedla o conhecimento da
formacéo técnica deveria ser desenvolvido artiutamin o conhecimento da formagéo
geral humanistica.

Podermos afirmar que com essa Resolugdo os cordmosn basicos
relacionados a pesquisa e a producdo do conhedrpederiam ser contemplado. Um
fato inédito na histéria dos curriculos do cursddecacao Fisica.

Por fim, ap6s de revisar sucintamente os curricules formacdo dos
profissionais da Educacao Fisica percebemos qesquisa nado foi considerada como
uma importante atividade formativa na graduacase&dados que encontramos podem
ser confirmados com a avaliacdo que Gunther e MdW\ato fazem do contexto dos
cursos de formacéao de profissionais em Educac@maFis

O que tem pautado a formacédo académica em edufiaic@oe
um saber predominantemente instrumental de cdtateional,
que privilegia a competéncia técnica do docensdringindo a
pratica pedagogica a selecdo e aplicacdo de proeaths
instrumentais que possibilitam o maximo de efid&noos
resultados (GUNTHER e MOLINA NETOapud ALVES,
2005, p. 37).

Ou seja, a formacdo dos profissionais da Educ&gdica, nos curriculos da
década de 1930 a década de 1980 tem sido oriemtadsna perspectiva instrumental
nado concebendo o profissional da Educacdo Fisiamoceapaz de produzir
conhecimento. Na préoxima secdo sera apresentadanaises das Diretrizes
Curriculares Nacionais para a formacdo dos professale Educacdo Fisica na
atualidade.

A PESQUISA NAS DIRETRIZES CURRICULARES PARA A FORMPAO DO
PROFESSOR PARA A EDUCACAO BASICA

Na década de 1990 é dada a largada ao processtodaea do Estado brasileiro
sob orientacdes do projeto neoliberal. No ambitaicadional temos a reforma
educacional que ocorre inicialmente a partir dagala da nova Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional (LDBEN 9394/96):

“[...] Na éarea educacional, vivencia-se, em todméhca
Latina mudancas no papel social da educacgéo ecoéagpor
meio de um conjunto de medidas que redirecionarmnonama
da educacdo basica e superior. Nos anos 1990, sil Bra
intensifica acdes politicas e reformas educaciosaissintonia
com a orientacdo de organismos internacionais, ttaghucao
mais efetiva & expressa pela nova Lei de DiretrizBsses da
Educacdo Nacional (LDB, Lei n° 9.394/96)" (DOURADO,
2001, p. 50).

No ano de 2001, foram instituidas as DiretrizesiCuiares para a Formacao de
Professores da Educacdo Basica em nivel supeigenclatura, graduacdo plena, a
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partir do Parecer CNE/CP n°. 09 de 2001 e a Re&aoIGNE/CP n° 01 de 2002. Para
Veiga (2002), a perspectiva de formacao proposteefasido Parecer é a do tecndlogo
do ensino, o professor aprende a dimensdo técnicafader pedagdgico, sem
compreender o0 seu porqué. Esse ensino se fundaseguado a autora:

[...] no desenvolvimento de competéncias para ace&ie
técnico-profisssional, baseada no saber fazer para
aprendizado do que vai ensinar. Os conheciment@s sa
mobilizados a partir do que fazer. Essa perspedavimrmacao
centrada nas competéncias € restrita e prepansgatidade, o
pratico, o tecndlogo, isto € aquele que faz, mascoéhece os
fundamentos do fazer, que se restringe ao microetso
escolar, esquece toda a relacdo com a realidadal soais
ampla que, em ultima instancia, influencia a eseopeor ela é
influenciada (VEIGA, 2002, p, 06).

Assim, a concepcdo de professor expressa no dotorgedaquele que deve
“aplicar métodos e técnicas, reproduzir e transmitinhecimentos. A instituicdo
formadora se resumiria a um centro de divulgacacadecimentos produzidos por
outros” (VEIGA, 2002, p. 11).

Essa concepcdo de professor possui uma relacdom mpuitxima com a
concepcdo de pesquisa. A pesquisa € concebida somdos principios norteadores
para a formacdo de professores para o exercicisgomal: “art. 3° Ill. A pesquisa
com foco no processo de ensino e de aprendizagemyaz que ensinar requer tanto
dispor de conhecimento e mobiliza-los para a ag@mo compreender o processo de
construcdo do conhecimento” (BRASIL, 2001, p. ORpdemos perceber que a
concepcao de pesquisa € de “instrumento de cofsoiiaseja, uma ferramenta para
que o professor possa ter acesso as producdezadszali por terceiros, ou seja, no
sentido de “procurar” e desta forma, ndo esta Vawzua producdo de conhecimento.
Vejamos a posicéo de Veiga (2002):

Uma outra questdo equivocada refere-se a concededo
pesquisa com énfase na dimensdao técnica que sevdeseno
ambito do trabalha pedagogico. A formacgdo profissio
orientada por essa concepc¢ao de pesquisa vis@&adgagem
de conhecimentos, competéncias e habilidades pehsatno
sendo as mais relevantes para o bom ensino. (p. 09)

Uma outra questdo que destacamos é o fato deioredaco ensino a
compreensao do processo de producdo do conhecintssaoreforca a ideia de que o
professor ndo é produtor de conhecimento. Destaailopodemos considerar que a
concepcao de pesquisa cientifica estabelecidatia gas critérios de Beillerot (2001)
nao acontece.

Em critica realizada por outros autores que raain analises sobre as
Diretrizes Curriculares para a formacéo dos profess destacamos a posicéo de David
(2002) que considera a concepcao de pesquisa mastdocumento, como um
instrumento de investigacdo da préatica o que coreobom nossa analise em considerar
0 conceito de pesquisa apartado de uma ideia dgigasientifica. Para o autor:
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Esta posicdo desfere um ataque frontal ao condeiformacao
da docéncia profissional, estabelecendo uma miama
formacdo do educador com implicacbes diretas narofta
escola, na educacao e na sociedade.

N&o basta que as Diretrizes Curriculares reforcepmiripio
da reflexdo sobre a acdo na pratica pedagodgicecial sip
professor, mas € preciso ter claro que o procedsoagvo
transcende ao mero dominio de competéncias técpaes
solucionar problemas vinculados a educacao detaelssl, pois
trata-se de um fenbmeno intencional de estrema leaidpde,
revelando ser, acima de tudo um ato politico deldica
formacédo humana. (p. 124)

Assim, consideramos que as Diretrizes Curriculapssa formacdo de
professores da Educacdo Basica confere a pesquisa posicdo secundaria na
formacdao inicial e concebem os professores comicagigres de conhecimento. Uma
Visdo que, a nosso ver, ndo confere toda a congjgldeique se configura a atividade
docente.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise realizada, podemos percebemaqesquisa esta incluida nas
Diretrizes Curriculares Nacionais, vinculada a woacepcao de docente que nao €
capaz de produzir conhecimentos (VEIGA, 2002).

Esta perspectiva esta em conformidade com asgaalifiiblicas de formacéo de
professores desenvolvida a partir das reformasaethutais implementadas no Brasil no
bojo das politicas neoliberais. Nessa logica asenfta formacdo docente é de uma
formacao de carater pragmatico e instrumental qesyp a énfase “em servico e no
aligeiramento da formacéo inicial, entendida corapacitacdo pedagogica de cunho
estritamente técnico” (DOURADO, 2001, p. 52).

Essa perspectiva restrita de formacao tem sidordgama por varios autores
como Veiga (2002) e David (2002), que apontam sdingitacdes nas orientacdes para
cursos de formacdo de professores, como a penrspedstrita e instrumental de
formacdo docente. Posicionamos em conformidade @&®roriticas apresentadas por
esses autores e advogamos por uma formacao dapemtpreparar os professores a
enfrentar uma realidade estrema complexidade entrabalho. Isso requer, antes de
gualquer coisa, considerar o professor como sugEfaz de produzir conhecimento
(TARDIF, 2002). Isso requer fornecer ao professorsea formacao inicial:

a) dominio dos saberes basico e especificos da @EOf[FARDIF, 2002);

b) bases para construcdo de um conhecimento pedageégiecializado
(IMBERNON, 2006);

c) habito de observar, questionar e investigar;

d) aproximagéo com a realidade social mais ampla@agsc

e) valorizacdo da “necessidade de uma atualizacdogmemte em funcéo das
mudancas que se produzem; a criar estratégias alosétle intervencéo,
cooperacao, analise, reflexdo; a construir umoestbroso e investigativo”
(IMBERNON, 2006, p. 61)

Nessa perspectiva a pesquisa deve ocupar um @uges nos cursos de

formagdo, e em uma outra perspectiva, a saber;nskeumento de producao de
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conhecimento. Isso vai exigir que os cursos de dgéun de professores rompam com o
curriculo prescrito mediante as orientacfes dasgtiDies Curriculares Nacionais e
consigam incluir em seus curriculos a pesquisa catividade legitima do
professorado.
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