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RESUMO

O objetivo do trabalho é apresentar as primeiras consideracgdes sobre a Reforma Curricular promovida
pelo Colegiado da Escola de Educacao Fisica em 1974 e indeferida pelo Conselho de Graduacgéo da
UFMG. Para este intento, selecionei quatro fontes: a) o documento “Proposta de novo curriculo para o
curso de Educagdo Fisica”; b) o conjunto de documentos organizados sob o titulo de “Fotocopias dos
documentos remetidos a reitoria relativos a proposta de alteracao dos curriculos dos cursos de Educacéo
Fisica”; ¢) uma versdao do curriculo pleno do curso superior de Educagdo Fisica, que acredito ser de
1971, d) um “Relatorio” de um “Seminario” ocorrido em Belo Horizonte em 1972, no qual a Escola de
Educacdo Fisica sugere um modelo de organizacdo curricular. O caminho delineado norteia-se a partir
das seguintes perguntas: Quais eram as justificativas para a reforma curricular? Quais foram as razfes
do Conselho de Graduacédo da UFMG, para o indeferimento da proposta? e Quais eram as mudancas, e
permanéncias do novo curriculo proposto? Finalmente aponto possiveis caminhos a percorrer para esta
pesquisa, que ainda esta em desenvolvimento.

Palavras — chave: Reforma curricular; Histéria da Educacéo Fisica; Formacéo docente.

ABSTRACT

The objective this search is to present the initials considerations on Curriculum Reform promoted by the
Collegiate of Physical Education School in 1974 and rejected by the Council of Graduate UFMG. For
this purpose, | selected four sources: a) the document "Proposal for a new curriculum for the course of
Physical Education”; b) the set of documents organized under the title "Photocopies of documents sent to
the rectory on the proposed change in curriculum courses in Physical Education™; c) a version of the full
curriculum of college Physical Education, which I believe is 1971; d) a "Report” of a "Seminar" held in
Belo Horizonte in 1972, where her School of Physical Education suggests a model curriculum. The path
outlined is guided from the following questions: What were the justifications for curriculum reform? What
were the reasons for the Council of Graduate UFMG, for rejecting the proposal? and What were the
changes and continuities of the proposed new curriculum? Finally | point out possible ways to run this
search, which is still in development.

Keywords: Curriculum reform; History of Physical Education; Teacher Training.

1 Licenciado em Educacdo Fisica — EEFFTO/UFMG. Mestrando em Educacdo pelo Programa de Pos-graduacdo em
Educacdo da Faculdade de Educacéo — PPGE/FaE/UFMG - Linha de pesquisa: Histéria da Educacéo.
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RESUMEN

El objetivo deste trabajo es presentar las primeras consideraciones de la Reforma Curricular promovida
por la Escuela Colegiada de Educacion Fisica en 1974 y rechazada por el Consejo de Graduacion de la
UFMG. Para este proposito, he seleccionado cuatro fuentes: a) el documento "Propuesta de un nuevo
curriculo para el curso de Educacion Fisica™; b) el conjunto de documentos organizados bajo el titulo
"Fotocopias de los documentos remitidos a la rectoria referiendose a la propuesta de alteracion de los
curriculos de los cursos de Educacién Fisica™; c¢) una version curricular completa del curso de
Educacion Fisica, que creo que es de 1971; d) un "Informe™ de um "Seminario” que acontecio en Belo
Horizonte en 1972, en que la Escuela de Educacion Fisica sugiere un modelo de organizacion curricular.
El camino trazado es guiado por las siguientes preguntas: ¢Cuales eran las justificativas para la reforma
curricular? ¢Cuales fueran las razones del Consejo de Graduacién de la UFMG, para rechazar la
propuesta? y ¢Cudles eran los cambios y continuidades del nuevo curriculo propuesto? Por Gltimo
sefialo posibles caminos a recorrer para esta investigacion, que todavia se encuentra en desarrollo.

Palabras clave: Reforma curricular; Historia de la Educacién Fisica; Formacion del profesorado.

Apresentacao

O objetivo desse trabalho é apresentar as primeiras consideragdes sobre a tentativa de Reforma
Curricular promovida pelo Colegiado da Escola de Educacédo Fisica da UFMG em 1974 e indeferida pelo
Conselho de Graduacgdo da universidade, tema que surgiu a partir do contato com o Centro de Estudos
sobre a Memoria da Educacdo Fisica, do Esporte e do Lazer — CEMEF e os arquivos institucionais da
Escola de Educacdo Fisica, Fisioterapia e Terapia Educacional — EEFFTO da UFMG.

Durante os primeiros trabalhos no CEMEF, encontrei o documento, intitulado: “Proposta de
novo curriculo para o curso de Educagdo Fisica”, que trazia informacGes sobre a tentativa de reforma
curricular promovida pelo Colegiado da Escola de Educagdo Fisica e indeferida pelo Conselho de
Graduacéo da UFMG.?

Para cumprir 0s objetivos do texto, selecionei quatro fontes. Parto do documento que encontrei
nos arquivos do CEMEF, que apresenta um breve histérico da tentativa de reforma curricular. Em seguida
tento cotejar esse documento com um conjunto de documentos que estdo organizados sob o titulo:
“Fotocopias dos documentos remetidos a reitoria relativos a proposta de alteracdo dos curriculos dos
cursos de Educacao Fisica”. E as outras duas fontes sdo uma versdo do curriculo pleno do curso superior
de Educacdo Fisica, que acredito ser de 1971 e um “Relatorio” de um “Semindrio” ocorrido em Belo
Horizonte em 1972, no qual a Escola de Educacdo Fisica sugere um modelo de organizacdo curricular
para cursos de formacdo de professores de Educacéo Fisica.

O caminho delineado norteia-se a partir das seguintes perguntas: Quais eram as justificativas
para a reforma curricular? Quais foram as razdes do Conselho de Graduacdo da UFMG, para o
indeferimento da proposta? e Quais eram as mudancas, e permanéncias do novo curriculo proposto?

2 Foi assim que encontrei 0 tema da pesquisa de mestrado, que desenvolvo atualmente no Programa de Pos-graduacdo em
Educacdo da Faculdade de Educagdo — PPGE/FaE/UFMG - Linha de pesquisa: Histéria da Educacéo., sob orientacdo da
Profa. Dra. Andrea Moreno.
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Finalmente aponto possiveis caminhos a percorrer para esta pesquisa, que ainda esta em desenvolvimento.

Em minha, recém iniciada, trajetéria em pesquisas historiograficas, tenho aprendido que néo é
possivel acessar o passado como ele realmente aconteceu, nem é esta minha pretenséo, desejo narrar uma
histdria possivel, a partir das fontes que tenho encontrado nos arquivos do CEMEF.

Benjamin (1994, p. 225) nos alerta: “com quem o investigador historicista estabelece uma
relagdo de empatia. A resposta ¢ inequivoca: com o vencedor”.

E comum ouvirmos as histérias dos vencedores, mas acredito, assim como ele, que hé “nas vozes
que escutamos, ecos das vozes que emudeceram” (p. 223). A histéria pode ser contada também pelos
documentos que ndo lograram éxito. Esta € minha intencdo, contar a historia a partir das vozes
emudecidas da malograda tentativa de reforma de 1974.

Alguns antecedentes

Em 1968, foi publicada a Lei n°® 5540, chamada de “Reforma Universitaria”, que determinou
mudangas significativas no ensino superior, como o “estabelecimento de curriculos minimos dos cursos
superiores; disciplinas semestrais e matricula pelo sistema de créditos” (VEIGA, 2007, p. 311).

Para a area de Educacéo Fisica, entre 1969 e 1971, elaboraram-se diversas prescri¢des legais, das
quais cito: o Decreto-lei n°® 69450 que regulamentou a Educacdo Fisica no pais, a publicacdo do Parecer
n® 894 e da Resolucdo n® 69°, que determinavam o curriculo minimo e a duracdo para o curso Superior de
Educacdo Fisica.

Em relacdo a Escola de Educacdo Fisica da UFMG, antes de 1969, ela se chamava Escola de
Educacdo Fisica de Minas Gerais, era administrada pedagogicamente pela Sociedade Mineira de Cultura
e mantida financeiramente pelo Governo do Estado de Minas Gerais. Na década de 60 sofreu com sérios
problemas financeiros, quase vindo a fechar e em 1969, através do Decreto-lei n°® 997, foi federalizada
passando a pertencer a UFMG.

N&o desejo estabelecer uma relagdo de causa e efeito entre estes acontecimentos e a tentativa de
reforma curricular. Mesmo ndo acreditando que esses tenham sido os fatores determinantes para a
iniciativa, ndo podemos negar que eles exerceram alguma influéncia. “Goodson recorda que os niveis de
construgdo do curriculo prescrito ndo se reduzem aos Estados centrais e as burocracias provinciais e
locais, mas que também se elabora nas instituicdes docentes, nos departamentos das matérias...” (VINAO
2008, p. 183, citando Goodson).

Tenho como hip6tese que havia razdes locais para a reforma, razdes que diziam respeito ao
cotidiano da Escola e questdes como essas ndo podem ser desconsideradas se desejamos trazer a
superficie uma histéria que conte com a importancia dos “pequenos” acontecimentos, pois, “O cronista
gue narra 0s acontecimentos, sem distinguir entre 0s grandes e 0s pequenos, leva em conta a verdade de
que nada do que um dia aconteceu pode ser considerado perdido para a historia” (BENJAMIN, 1994, p.
223).

E preciso encontrar nas fontes as vozes desses atores envolvidos e buscar outras fontes, como 0s
programas das disciplinas, as referéncias bibliograficas, atas de reunides, etc., que quando relacionadas,
poderdo ajudar a perceber as tramas dessa reforma, que, como o proprio Goodson (1995) nos lembra,
pensado como construcdo social, o curriculo é uma pratica que carrega consigo transacdes, negociagoes,
imposicoes, conflitos, interesses e lutas por poder.

3 Sobre estes documentos ver: BRASIL (1981).
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Quiais eram as justificativas para a reforma curricular?

Na fonte “Proposta de novo curriculo para o curso de Educacdo Fisica” *, constam:

“a) inclusdo do curso no Ciclo Basico Bioldgico, determinado pela Reforma
Universitaria,

b) o acréscimo de cargas horarias de varias disciplinas, reclamado pelos professores
para o cumprimento integral de seus programas,

¢) o aumento de aulas praticas necessarias a formacéo técnico-pedagdgica dos alunos,

d) a criacdo de algumas disciplinas de ordem de formacdo filoséfica, cientifica e
pedagdgica,

e) maior elasticidade programatica, possibilitando ao aluno melhor atendimento, em
caso de dependéncia,

f) permissdo ao aluno de maior vivéncia, aliada a maior possibilidade de pesquisa” .

Estas justificativas estdo contidas no Parecer elaborado pela comissdo designada para a reforma,
que compds a proposta de reforma enviada ao Conselho de Graduacéo, e em seu texto aparecem mais
justificativas, além das apresentadas acima.

Na fonte “Proposta de alteracao dos curriculos e cargas horarias do Curso de Educagao Fisica,
remetidos a Reitoria em 26.9.74”, 0S autores comecam enaltecendo as acdes do governo militar para a
area de educacdo fisica e 0 momento como de “grandes avangos”, envolvidos por esse clima de
“momento promissor”’, advogam a ideia de que trés anos “sdo insuficientes para a formagdo do professor
de educacgdo fisica”, e que é preciso ampliar o curso para quatro anos, e continuam afirmando que a
conclusdo acima &, entre eles, “convic¢do quase undnime (e desse pensamento participam também os
alunos)”.

Chamo a atencdo para a “relatividade do unanime”, além disso, alegam que os alunos também
compartilhavam do mesmo pensamento, sera que entre os alunos ndo haviam opinides contréarias? N&o
creio na realidade como unissona, suponho que deviam haver discordancias, mesmo que elas nédo
aparecam nas fontes.

Afirmam que a formacéo filosofica, cientifica, pedagdgica e técnica seria melhor contemplada e
0 estudante poderia ter uma formacdo que lhe proporcionasse um “amadurecimento, a preparagdo
cultural, a consciéncia profissional e toda a noc¢éo de responsabilidade que lhe pesara sobre os ombros
no exercicio de sua futura missdo de educador”. Seréd que no curriculo estavam presentes disciplinas que
materializavam essas preocupagoes?

Em seguida citam dois Pareceres do Conselho Federal de Educagdo, para alegarem que o
curriculo minimo sé seria suficiente onde e quando ndo fosse possivel enriquecé-lo. Citam ainda a
Portaria Ministerial n.% 159/65 e a Resoluco 69/69°.

Atento para uma incoeréncia “suprimida” pelos autores: eles citam a portaria ministerial, de
1965, para afirmarem um minimo de 2025 horas-aula e citam o parecer, de 1969, para afirmarem a
duracdo do curso entre 3 e 5 anos, mas ndo informam que o parecer determina um curriculo minimo de
1800 horas-aula, o que significa uma reducdo no nimero de horas-aula. Certamente ndo seria interessante
indicar essa reducdo se eles desejavam aumentar o nimero de horas-aula do curso.

O texto traz ainda outras justificativas:

4 Documento, produzido apds o indeferimento da proposta de reforma curricular, pela Profa. Rosa Belma Afonso Viotti,
designada pelo Nucleo de Assessoramento Pedagogico — NAP para ajudar a Escola de Educacao Fisica no seu intento.
5 Sobre estes documentos ver: BRASIL (1981).
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a) O aumento do curso como forma de “corrigir” uma ‘“formagdo deficiente” e uma
“valorizacdo secundaria”,

b) A responsabilidade da é&rea “pelo acondicionamento da salde e estruturacdo da
personalidade”;

C) “Maior elasticidade programatica”;

d) “Maior vivéncia do aluno no ambiente desportivo escolar”;

e) “Maior possibilidade de atendimento aos alunos em dependéncia”;

f) Possibilidade de formacdo de técnicos em desportos mais adequada;

g) “Maior desenvolvimento de aulas praticas”;

h) Possibilidade de incluséo de “disciplinas de relevante importincia”,

1) Possibilidade de “enriquecimento da formagdo magistral”;

j) Possibilidade de estabelecimento de “carga hordria adequada” para as disciplinas do ciclo
bésico biolbgico, “as quais no curriculo atual sao precariamente atendidas” .

Goodson (1995, p. 17) nos ajuda a pensar o curriculo, como uma pratica social e ndo com uma
coisa estatica, nesse sentido ele estd carregado de intengdes e objetivos e por isso pode também conter
contradigdes e incoeréncias. “Como qualquer outra reprodugdo social, ele [curriculo] constitui o campo de
toda sorte de estratagemas, interesses e relagdes de dominacdo”. Pensando nessa perspectiva, o aumento
do curso ndo significa, necessariamente, garantia do alcance dessas justificativas, pois, no momento em
que um novo curriculo for elaborado, varios outros fatores irdo interferir.

E de se supor também que as justificativas (o curriculo e o professor desejado) estavam em
sintonia com os interesses da sociedade, pois, de acordo com Chervel (1990, p. 187): “Os grandes
objetivos da sociedade...ndo deixam de determinar os conteidos do ensino tanto quanto as grandes
orientagdes estruturais”.

Os autores encerram as justificativas afirmando que as disciplinas pedagdgicas, determinadas
pela Resolucdo n.° 9/69°, ja sdo “amplamente atendidas™ pelo curriculo e concluem dizendo que “se
torna urgente e inadidvel a ampliagdo do Curso de Educacgéo Fisica para um periodo de 4 (quatro) anos,
com uma carga em torno de 2880 horas-aula .

Quais foram as razbes do Conselho de Graduacdo da UFMG, para o indeferimento da
proposta?
Na “Proposta de novo curriculo para o curso de Educagdo Fisica” constam:

“a) pressa da escola de Educa¢do Fisica em elaborar um curriculo novo, ndo solicitando
para tal confecg¢do, a participacdo do corpo discente.

b) ementas incompletas: (ndo foram feitas ementas para algumas disciplinas
subidivididas em I, I, Il e IV) ou mesmo, nenhuma mudanga nas novas ementas propostas (a
maioria delas coincide na integra com as anteriores).

c) relativa incoeréncia na conceituagdo de créditos. o curso de Educagdo Fisica é talvez
mais pratico do que tedrico, entdo, porque o sistema rigido de, para cada 15 horas/aula
corresponder 1 crédito (exatamente o contrario do que deveria ser

d) “valoriza¢do do curso” como critério para ampliagdo do tempo de duragdo do
mesmo”.

Na “Proposta de alteracdo dos curriculos e cargas horarias do Curso de Educagdo Fisica,
remetidos a Reitoria em 26.9.74”, encontrei um oficio remetido ao Reitor da UFMG, onde o Coordenador

6 Sobre esta resolucdo ver: BRASIL (1981).

Anais do XVII Congresso Brasileiro de
Ciéndias do Esporte e IV Congresso Internacional de

Ciéncias do Esporte Porto Alegre | 11 a 16 de setembro de 2011 Colégio Brasileiro de Ciéncias do Esporte

Disponivel em: hitp:/fwew.rbceonling.org.brfcongressos/index, php VI CONBRACE 2011 index www.cbce.org.br | contato@chce.org.br
155N 2175-5930




XVII CONBRACE

11 A 16 SET | PORTO ALEGRE

IMPLICACOES NA/DA EDUCACAO FiSICA E CIENCIAS DO ESPORTE

do Colegiado do Curso de Educagdo Fisica questiona os argumentos do Parecer do Conselho de
Graduacao e recorre ao Reitor para que a Escola pudesse colocar em execucdo em 1975 “um curriculo
bastante melhorado”. Sabemos que esse recurso também ndo logrou éxito.

Neste oficio, constam argumentos contestando cada uma das razdes do indeferimento. O texto
comeca tentando de desqualificar o Parecer, afirmando que “Em momento algum, o Parecer discute o
merito da proposta. ...E ndo poderiamos aceitar, de nenhuma forma, o simples indeferimento de uma
proposta sem que lhe tenham sido discutidos os méritos e justificada, em razGes de conhecimento, a
posicdo assumida”.

O documento continua com a afirmacdo de que foram feitos estudos ao longo de todo o ano de
1974 e que ndo foi um trabalho realizado “as pressas”. Argumenta que ndo entendem “como possa
alguém concluir sobre o tempo no exame do nosso processo” € que 0 que deveria ser discutido, e néo foi,
“é se a proposta é melhor do que atualmente se vem ministrando”.

Sobre a participacdo do corpo discente, o Parecerista afirma que “segundo fontes da propria
Escola nao foi feita uma abertura com o corpo discente, porque poderia ser criada uma ‘polémica’”

Para contestar esse argumento, o autor afirma que a representacdo estudantil faz parte do
Colegiado do curso e que também compés a Comissdo de elaboracdo, depois pergunta “Quem mais, do
corpo discente deveria opinar sobre o curriculo?” Além disso, alega que uma assembleia de alunos
“nunca chegaria a uma conclusdo” e que “alunos talvez ndo tenham condigoes para julgar curriculos”.

Em relagdo ao argumento do Parecerista sobre as ementas das disciplinas, o autor afirma que
“Ndo haveria necessidade de ocorrer mudangca nas ementas” € quanto as disciplinas sem ementas,
concorda com o Parecerista (alids, unico momento de concordéncia) e se dispGe a realizar as
modificaces.

O Parecerista questiona a ampliagdo do curso como forma de sua valorizacdo e alega que isso
ndo é uma justificativa para tal aumento. Entdo, mais uma vez, o autor tenta desqualificar o Parecer,
afirmando que o Parecerista “valeu-se ...de um pequeno comentario... deixando de lado as consideragdes
de inegavel fundamento inscritas nas restantes 9 pdaginas do texto”.

Finalizando as razdes para o indeferimento, o Parecerista afirma que em seu entender o curso de
Educacdo Fisica € mais pratico do que tedrico e entdo pergunta, porque o sistema rigido de para cada 15
horas-aula corresponder a 1 crédito. “Seria para valorizar os créditos e, consequentemente, aumentar o
tempo do curso?” Para contra-argumentar, o autor alega que houve uma interpretacdo errada do
Regimento Geral da universidade e minimiza o erro afirmando que “é evidente que se trata apenas de um
acerto, que ndo influencia as cargas totais propostas para a duragdo do curso”.

O Parecerista fez ainda algumas sugestdes ao Colegiado do Curso de Educacdo Fisica, que
constam no oficio, também com as devidas contestacdes. Dentre elas, que o Colegiado observe o0s
principios recomendados pelo Conselho de Graduacgdo; que solicite apoio ao Nucleo de Assessoramento
Pedag0gico; que promova uma maior abertura ao Corpo Discente.

Para se justificar o autor alega que as instru¢cdes do Conselho de Graduacao sobre curriculos ndo
chegaram a Escola em tempo habil; que desconheciam a existéncia do Nucleo e que como o Corpo
Discente ja tinha seu representante no Colegiado e que este participou da Comissdo de elaboracdo do
curriculo, “a abertura foi a mais adequada” e que “Ndo hd que abrir a mais ninguém”.

Quais eram as mudancas, e permanéncias do novo curriculo proposto?
Aqui, comparo a nova proposta de curriculo com outras duas fontes: a primeira € um modelo de
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organizacdo curricular apresentado pela Escola de Educagéo Fisica num semindrio nacional ocorrido em
Belo Horizonte em 1972 e a segunda € uma versdao do curriculo pleno do curso superior de Educacao
Fisica, que acredito ser de 1971.

Em relacdo as disciplinas ofertadas pelo Instituto de Ciéncias Bioldgicas, a Unica mudanca foi
um aumento de 45 aulas para a disciplina Biologia, ndo se incluiu nenhuma outra disciplina e o ciclo
béasico biologico continuou 0 mesmo.

Em relacdo as disciplinas de carater cientifico-bioldgico ofertadas pela Escola, quase todas
tiveram aumentadas suas cargas de aulas, além da criacdo da disciplina “Métodos e Processos de
Treinamento” em “estrito relacionamento com” as disciplinas Fisiologia do Esforco | e II.

Em relacdo as disciplinas pedagdgicas, ndo houve aumento significativo de carga horaria nem
criacdo de novas disciplinas, apenas, algumas disciplinas absorveram outras. Isso, sob a alegacdo de ja
estarem regulamentadas pelo Conselho de Ensino e Pesquisa e Conselho Federal de Educacgdo e que eram
desnecessérias modificacdes.

Apenas uma disciplina de caréater filosofico foi criada: “Historia, Sociologia e Deontologia da
Educacao Fisica”. O argumento de que a formacao filosofica e pedagdgica ndo estava sendo atendida a
contento parece ser s6 um argumento.

Fato é que a proposta privilegiava um aumento da carga de aulas das disciplinas ginastico-
esportivas.

Antbnio Vifiao, nos ajuda a compreender esse movimento das disciplinas, apesar de falar das
disciplinas escolares, suas ideias sao perceptiveis também nas disciplinas académicas.

Para o estudo das disciplinas escolares sugiro considera-las como organismos vivos. As
disciplinas ndo sdo, com efeito, entidades abstratas com uma esséncia universal e estatica. Nascem
e se desenvolvem, evoluem, se transformam, desaparecem, engolem umas as outras, se atraem, e
se repelem, se desgarram e se unem, competem entre si, se relacionam e intercambiam
informacdes (ou as tomam emprestadas das outras) etc. (VINAO, 2008, p. 204).

De todos os argumentos e justificativas, o que podemos afirmar é que aumentos significativos sé
ocorreram nas disciplinas de carater ginastico-esportivas e cientifico-bioldgicas e que as disciplinas
pedagdgicas e filosoficas praticamente ndo tiveram alteracées.

Caminhos possiveis

Os tramites internos, os embates, 0s argumentos, as incoeréncias que pude acompanhar, a partir
das fontes que selecionei, corroboram as ideias de: curriculo como construcdo social de Goodson; da
estreita relagdo entre os objetivos da sociedade e das disciplinas escolares de Chervel e de pensar as
disciplinas como organismos vivos de Antdnio Vifiao, entretanto ainda é preciso aprofundar as pesquisas
no intento de construir uma narrativa para a histdria dessa reforma curricular. Nesse sentido desejo
apontar alguns caminhos possiveis para o trabalho. Em forma de perguntas:

Porque fazer uma reforma curricular naquele momento(1974)?

Quais foram os membros participantes da Comissao Especial para a elaboracdo da reforma?

Qual foi a participacéo efetiva do corpo discente?

Quais foram os debates travados durante o processo de elaboracdo da nova proposta?

Quiais foram os discursos vencidos/silenciados?

Ainda tenho muitas perguntas, que pretendo responder ao longo da pesquisa, mas para isso a
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busca por fontes e o exercicio de tentar a partir delas enxergar uma trama possivel € o caminho a ser
perseguido. O didlogo com os autores de referéncia, também ¢é condicdo imprescindivel para compreender
as relacGes possiveis e construir uma narrativa que faga sentido.
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