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RESUMO

Sintetiza o discurso legitimador da Educacdo Fisica brasileira. Mostra evidéncias do modo
como Valter Bracht pensa os postulados da cultura corporal de movimento. Para o autor,
ensinar e discutir a historia do corpo na sociedade moderna e introduzir os alunos na critica
da cultura corporal de movimento seria tarefa da escola e caberia ao componente curricular
Educacdo Fisica. Nesse sentido, um grande desafio seria ver os professores fazé-lo por
modos outros, que ndo apenas aqueles das formas didaticas (disciplinares) conhecidas.

PALAVRAS-CHAVE: Educacdo Fisica; Legitimacdo; Teoria.

INTRODUCAO

O objetivo deste artigo foi sintetizar a discussdo da cultura corporal de movimento
humano na area da Educacdo Fisica brasileira. Quando se fala nesse conceito 0s enunciados
contidos no “Coletivo de Autores” sdo a “ponta de um iceberg” que também atende pelo
nome de “discurso legitimador”.

Propomos a revisdo da “teoria da legitimagdo” conforme a producéo de Valter Bracht.
Intelectual que despontou nos anos de 1980 como quem compreendeu de modo diferenciado o
que historicamente acontecia com a Educacao Fisica no Brasil e que tem, sistematicamente,
externado seu ponto de vista epistémico e politico pedagdgico do assunto.

Ao ler os textos de Bracht fizemos uma apreensdo tematica que mostra as mais
evidentes indicacdes do seu modo de pensar, na expectativa de trazer a tona os elementos

tedricos e metodoldgicos mais significativos.

LEGITIMACAO DA EDUCACAO FiSICA NA UNIVERSIDADE E NO SISTEMA DE
ENSINO BASICO
Essa discussdo tem fundamento na producdo de um intelectual de cariz historico-

critico, que tem procurado disputar os sentidos tedricos e metodoldgicos da area no Brasil.
Opera reconhecendo aqueles que entendem a Educacdo Fisica como ciéncia e, também, os
que a entendem como pratica pedagogica; criticando quem defende a primeira perspectiva e

assumindo-se como um dos lideres do segundo entendimento. Elaborando questdes,

! Este texto é parte da tese Experiéncia de Movimento Corporal das Criangas no Cotidiano da Educagao Infantil,
apresentada ao PPGE/UNICAMP em 2011. A investigacdo tematica foi desenvolvida com bolsa de doutorado
concedida pela CAPES.

ANAIS DO XVIII CONGRESSO BRASILEIRO DE CIENCIAS DO ESPORTE [CONBRACE) 02 A 07
V CONGRESSO INTERNACIONAL DE CIENCIAS DO ESPORTE [CONICE] DE AGOSTO DE 2013
BRASILIA- DF
; e ISSN 2175-5930



enfrentando paradoxos, deduzindo hipdteses e orientando a acdo académica e pedagdgica na
area e, particularmente no campo escolar, propfe-se a produzir uma teoria que legitime e
autonomize a Educacdo Fisica brasileira ante seu passado social, académico e pedagdgico
subalterno.

A questdo da legitimacdo da Educacdo Fisica na universidade e no sistema de ensino
basico constitui um dos principais fildes da sua producdo intelectual e orienta seu
posicionamento politico desde o inicio do debate. Essa questdo levou-o a constituir um grupo
conhecido como Coletivo de Autores, para propor a comunidade da area trabalhar no processo
de formacgdo de professores e nas escolas basicas em uma perspectiva critico-superadora
(SOARES et al. 1992), ao mesmo tempo em que o levou a criticar segmentos tradicionalistas
do movimento renovador, acusando-os de negligéncia contra os destinos da Educacdo Fisica
no contexto escolar brasileiro.

Entendia eu ainda, a época, que 0 movimento critico da Educacéo Fisica da
década de 80, no afd de criticar o papel que ela cumpria naquelas
circunstancias, acabava por negligenciar a reflexdo sobre a prépria
necessidade ou pertinéncia da Educacdo Fisica no contexto de uma
Pedagogia critica. Com o debate em torno da LDB (1988-1996), confirmou-
se a suspeita: a Educacdo Fisica ficou ameagada de simples supressdo. Em
funcdo de certa reacdo (ou por outras razdes que nao tenho elementos para
avaliar aqui), a Educacdo Fisica acabou sendo definida na LDB como
componente curricular (obrigatério). Ficam davidas, no entanto, se o texto
legal reflete um consenso minimo, um reconhecimento publico da sua
importancia educacional ou, entdo, se ela efetivamente possui um lugar, seja
num projeto conservador, seja num projeto progressista de educagdo para o
Brasil. Se o texto legal reflete o reconhecimento publico de sua importancia,
ndo é possivel decidir aqui. O que fica evidente, no entanto, € a dificuldade
que mostram 0s segmentos mais envolvidos com a questdo da Educacéo
Fisica curricular para justificar sua presenca na escola. Como mostram
nossas pesquisas, 0s argumentos listados sdo de carater genérico, as vezes
contraditorios e inconsistentes (BRACHT, 2001, p. 68).

Para Bracht a fragilidade argumentativa do Movimento Renovador da Educacdo Fisica
brasileira decorria do fato de que a primeira critica, proveniente da producdo académica de
segmentos do Movimento ao “estado da arte” da Educagdo Fisica, mantinha um viés
cientificista. Era uma critica que queria mais do mesmo, ndo rompia com o paradigma da
aptidao fisica e esportiva, perspectiva tradicional na &rea. SO depois, pela sua agéo e de alguns
outros intelectuais, € que veio a critica radical a situagéo.

Um primeiro momento dessa critica tinha um viés cientificista. Por esse viés,
entendia-se que faltava a EF ciéncia. Era preciso orientar a pratica
pedag6gica com base no conhecimento cientifico, este, por sua vez,
entendido como aquele produzido pelas ciéncias naturais ou com base em
seu modelo de cientificidade. O desconhecimento da histéria da EF fez com
gue ndo se percebesse que esse movimento apenas atualizava o percurso e a
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origem histérica da EF e, portanto, que ele ndo rompia com o proprio
paradigma da aptiddo fisica. Nesse periodo vamos assistir a entrada em cena
também de outra perspectiva que € aquela que se baseia nos estudos do
desenvolvimento humano (desenvolvimento motor e aprendizagem motora).
O segundo momento vai permitir, entdo, uma critica radical a EF, como
veremos a seguir (BRACHT, 1999, p. 77).

A critica radical foi possivel pela aproximacao teorico-metodoldgica que alguns
intelectuais fizeram da perspectiva de conhecimento proposta pelas Ciéncias Sociais e
Humanas, orientada especialmente no ambito dos programas de pés-graduacdo em educacao
nacionais.

No contexto do Movimento Renovador, Bracht foi um dos intelectuais criticos que
mais rapidamente entendeu que a historica crise de identidade da area, identificada em
diferentes prismas, por Oliveira (1983), Medina (1983) e Cunha (1988), para além de uma
questdo de perfil profissional, consubstanciava-se em crise epistemoldgica, diretamente
relacionada com a questdo da legitimacdo da Educacéo Fisica no contexto escolar.

Ao analisar a histéria da Educacdo Fisica, percebeu que as suas fungdes sociais
mudavam, conforme mudavam determinados momentos e acontecimentos transcorridos
dentro da modernidade. Desde entdo, o objetivo maior da sua pesquisa de cunho sécio
historico foi gerar uma teoria pedagdgica critica da Educacéo Fisica brasileira.

E importante, desde logo, ressaltar que nossa atencéo recai sobre a produgéo
académica da “area”, vale dizer, da teorizacdo gue envolve e acompanha esta
pratica social que convencionamos chamar de “Educacdo Fisica”, ou seja, é
um estudo sobre o pensamento da EF brasileira e sobre como ela vem se
pensando (BRACHT, 1996, p. 140. Sublinhado pelo autor).

No estudo retrospetivo, retomou o problema da identidade da area e discutiu a
pergunta “o que ¢ Educagdo Fisica?” Em seguida, discutiu o entendimento corrente do proprio
termo Educacdo Fisica, os conhecimentos que lhe ddo sustentacdo académica, pedagdgica e
social e a constituicdo de um objeto e de um campo académico e pedagdgico, sob referencial
critico no Brasil.

Para Bracht, para responder “o que ¢ Educacdo Fisica?”, “/...] precisamos ter claro o
que a seu ambito pertence” (BRACHT, 1995, p. I). Em seu entendimento, o debate desta
questdo dentro do movimento renovador foi prejudicado desde sua origem em razéo de faltar
coincidéncia suficiente quanto ao alcance da pergunta. Tratava-se de perguntar ndo pela
esséncia da Educacdo Fisica, mas pela sua trajetdria socio historica na sociedade moderna.

Por isso, como dito anteriormente, interpreto a pergunta em referéncia como
uma pergunta a respeito de qual Educacdo Fisica que estamos construindo,
ou seja, 0 que a Educacdo Fisica vem sendo. Isto se coloca na perspectiva
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que entende que é preciso recuperar a histdria social do conceito Educacéao
Fisica. E preciso, na verdade, identificar os diferentes significados atribuidos
ao termo Educacdo Fisica e o significado social concreto que vem
assumindo (BRACHT, 1995, p. II).

Nas formulacGes existentes perdurava confusdo entre o que a Educacgdo Fisica vinha
sendo até ali e 0 que os envolvidos no debate queriam que ela passasse a ser a partir daquele
momento. Havia uma “[...] confusdo dos planos do fatico e do contrafatico” (Idem, Ibidem).
Essa confusdo de planos em algumas oracgdes se expressava em forma de proposta ideoldgica
para um determinado projeto de Educagdo Fisica. Outras vezes a insatisfacdo enunciada
indicava dificuldades terminoldgicas. As abordagens das tendéncias tradicionais propunham
que Educacdo Fisica era educacao do movimento, pelo movimento ou para 0 movimento. Em
seu entender, para que o didlogo tedrico continuasse de modo frutifero, era preciso estabelecer
um acordo terminoldgico minimo na &rea. Estabelecer termos basicos que delimitassem a
area, um campo e um objeto de estudo comum nela. Sabendo que essa seria uma definicdo
descritiva, insuficiente para resolver plenamente o problema conceitual da area, ainda assim
de forma provisoria, considerava o esforco necessario e virtuoso para instalar o debate
conceitual da questéo.

Contribuindo com esse esforco fundador, definiu Educacéo Fisica em sentidos amplo
e restrito. Em sentido amplo, indicou que o termo vinha sendo entendido como aquela area de
conhecimento que, na sociedade moderna, tem servido para, geralmente, classificar “/...J
todas as manifestac¢Oes culturais ligadas & ludomotricidade humana, [...]” (BRACHT, 1992,
p. 15). Do ponto de vista restrito, enfatizou que a expressdo pode ser entendida como a préatica
social que trata pedagogicamente do tema do movimento corporal humano no interior do
sistema educacional.

Ao sugerir tal distincdo terminoldgica, considerou impropria a defini¢do tradicional
em sentido amplo, preferindo designa-la por “cultura corporal ou cultura de movimento”. Em
seu entender, embora o profissional formado em Educacéo Fisica pudesse reivindicar para si 0
direito a trabalhar com todas as atividades corporais de movimento — esporte, danca,
ginastica, jogo, brincadeira, etc. —, tomando-as como elementos costumeiros de intervengédo
pedagogica, definigdes genéricas como “todas as manifestacdes culturais ligadas a
ludomotricidade,”, induziam os profissionais ¢ a sociedade a erroneamente pensarem que O
termo Educacéo Fisica era mais abrangente que, por exemplo, 0s termos ginastica e esporte.

Para o autor, admitir a definicdo genérica para identificar a area, significava perder a

capacidade de delimita-la desde dentro, e, ainda, aceitar uma ilusdo “(idi) Otica”, uma
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operacdo intelectual e uma decisdo politica invalida, que, “de quebra”, impediria a
reorganizacdo da area em campos internos e, por conseguinte, a concorréncia pela sua
estruturacdo e pelo seu controle, nos termos de Bourdieu (1983).

Nessa perspectiva socioldgica, intelectivamente frutifera e politicamente correta, seria
“mudar o rumo da prosa”, trocar os sentidos genéricos, contidos tradicionalmente na
identificacdo da &rea, por um sentido restrito que ndo inviabilizasse o trabalho de constitui¢do
de campos internos especificos, particularmente, dos campos académico e pedagogico da
Educagdo Fisica escolar. Ou seja, de “todas as manifestacbes culturais ligadas a
ludomotricidade a definigdo passou para “cultura corporal ou cultura de movimento” e o
desafio coletivo posto aos intelectuais e profissionais da area passou a ser fazer o Estado, suas
agéncias de fomento e regulacdo de pesquisas, e a sociedade, especialmente a universidade e a
escola, e, dentro delas, as novas geracdes de professores, entenderem e viverem na pratica a
mudanga de sentidos indicada. “E importante termos claro que a definicio do objeto da
Educacédo Fisica esta relacionada com a funcdo ou com o papel social a ela atribuido e que
define, em largos tracos, o tipo de conhecimento buscado para sua fundamentacdo”
(BRACHT, 1997, p. 14).

Estabelecidos os sentidos gerais da mudanga de rumo proposto pelo discurso
legitimador, objetivando orientar as acfes politicas académicas e pedagOgicas na area,
concomitantemente, sem perda de tempo, era preciso continuar a producédo da teoria critica da
Educacdo Fisica brasileira, estimular a realizacdo da reflexdo dos seus postulados nos
circuitos intelectuais e orientar o seu encaminhamento no ambito da préatica pedagdgica

escolar.

CULTURA CORPORAL DE MOVIMENTO EM PERSPECTIVA HISTORICA

Continuado a discussdo, Bracht chamou a atencdo das novas geracdes de profissionais
e intelectuais da area e dos cidaddos em geral para o fato de que, para entender o sentido que
confere a ideia de cultura corporal de movimento como objeto da Educacédo Fisica, é preciso

considera-la em perspectiva historico-cultural.

Para realizar tal tarefa é fundamental entender o objeto da EF, o
movimentar-se humano, ndo mais como algo biol6gico, mecénico ou mesmo
apenas na sua dimensdo psicolégica, e sim como fenémeno histérico-
cultural. Portanto, essa leitura ou esse entendimento da educacdo fisica so
criard corpo quando as ciéncias sociais e humanas forem tomadas mais
intensamente como referéncia. No entanto, € preciso ter claro que a propria
utilizacdo de um novo referencial para entender 0 movimento humano esta
na dependéncia da mudanca do imaginario social sobre o corpo e as
atividades corporais (BRACHT, 1999, 81).
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Seria preciso, entdo, considerar que ao falar na perspectiva da cultura corporal de
movimento ndo se estava falando em uma ciéncia ou em uma filosofia. Portanto, embora
houvesse fundamentos cientificos e filoséficos na discussdo da cultura corporal de movimento
na sociedade e na escola, ndo se podia reduzir este objeto a uma forma cientifica ou filoséfica
tradicional. Outra reducdo a evitar seria confundir a identidade da Educacdo Fisica com a
identidade do profissional que socialmente a pratica.

O sentido interno das acdes, no &mbito de uma pratica social especifica, ndo
é determinado pelo tipo de formacdo do profissional que nela atua e sim
pelas fungBes sociais que cumpre. Ou seja, ndo h& correspondéncia
imediata/direta entre a identidade da EF e a da profissdo de professor de EF
(BRACHT, 1995, p. III).

Para Bracht, a analise das caracteristicas da teorizacdo da Educacdo Fisica indicava
gue se estava tratando de uma dimensao da razdo que normalmente nao podia ser reduzida a
outras dimensdes do conhecimento, como aquelas que caracterizam as perspectivas
heuristicas de determinadas visdes cientificas e filosoficas. Por isso, é sempre possivel ver um
“abismo”, um distanciamento de sentidos, entre os pontos de vistas pedagogico, cientifico e
filoséfico. Entretanto, sua opcdo por construir uma teoria da Educacdo Fisica, entendendo-a
como uma préatica pedagoégica que, na escola, tematiza a cultura corporal de movimento
humano pode nao fechar o “abismo” epistémico existente entre os diferentes pontos de vistas
aludidos, mas, em perspectiva ético-normativa ou pedagdgica, contribui decisivamente para a
orientacdo e o posicionamento profissional em debate na area académica e no campo
pedagdgico.

Nesse sentido, e para ndo voltar a incorrer no equivoco de desconsiderar a perspectiva
socio historica como referéncia tedrica e metodologica do modo de entender, ndo o que a
Educacao Fisica ¢, mas como ela vem sendo vivida e pensada dentro do projeto de sociedade
moderna em que nos inserimos, partiu para analisar a historia da Educacéo Fisica em paises
europeus, reconhecer seus codigos e a repercussao cultural que, no Brasil, ocorreu dos
codigos 14 estabelecidos. Em suas revisdes da historia geral da Educacdo Fisica na
modernidade, o autor percebeu que a Educacdo Fisica, desde meados do século XVIII, 1750
em diante, até os anos de 1980 do século XX, caracterizou-se inicialmente como uma préatica
pedagdgica social e, depois, também como uma éarea de conhecimento académico, sem
autonomia e legitimidade pedagdgica e académica, sem objeto de conhecimento proprio.

Na esteira dessa deducdo, percebeu que a impossibilidade do estabelecimento de
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sentidos proprios ocorria em face do processo de institucionalizagcdo da Educagdo Fisica na
escola moderna e em face do modo como os métodos ginasticos e esportivos instituiram-se
como praticas corporais socialmente legitimas, nutrindo-se de relacGes de poder assimétricas
(corruptas?) com a Educacdo Fisica escolar. Viu, ainda, a estruturacdo de instituicdes,
sistemas e préticas sociais ancoradas na relagdo subalterna da Educacdo Fisica com o0s
métodos ginasticos e esportivos, a utilizacdo extensiva da argumentacdo cientifica tipica das
Ciéncias Naturais sustentando o discurso pedagdgico socialmente praticado no interior desses
sistemas, particularmente nas relagdes sociais desses sistemas com a Pedagogia e com a
Educacdo Fisica.

Para Bracht, as razdes que justificavam a insercdo da Educacdo Fisica no curriculo da
escola na Europa tinham que ver com as transformac6es sociais que viabilizaram a ascensédo
da perspectiva cientifica naturalista, que permitiu a Medicina modular seu discurso social.

Em seu entendimento, a relagdo de subordinacdo estrutural da Educacéo Fisica com a
instituicdlo médica e sua visdo de ciéncia natural (biolégica) nunca permitiu que
desenvolvesse sua autonomia “[...] vale dizer, reger-se por principios e codigos proprios.”
(BRACHT, 1992, p. 33), no contexto da modernidade. Por decorréncia desse entendimento,
construindo a teorizacdo a que se propds, lancou a hipotese de que a contribuicdo da
Educa¢do Fisica para a modernidade se esgotou. “De forma muito pontual: a hip6tese que
levanto € a de que a contribuicdo da Educacdo Fisica como foi concebida para o projeto
moderno liberal-burgués (de educacéo) se esgotou” (BRACHT, 2001, 73).

Analisando as repercussfes dos codigos historicos da Educacdo Fisica no contexto
brasileiro, Bracht (1996) estabeleceu uma periodizacdo das fungdes sociais atribuidas a
Educacdo Fisica entre n6s. Em sua percepc¢ao:

a) Até os anos de 1960, a Educacdo Fisica se notabilizou como ramo pedagdgico da
matriz cientifica funcionalista das Ciéncias Naturais (Medicina, Fisiologia, Biomecanica,
etc.), dos codigos tipicos dos sistemas educacional, militar, esportivo, bem como dos meios
de comunicacdo e da industria cultural, emergentes apds os anos 50, objetivando a promocéo
da aptiddo fisica social, focando o fortalecimento do carater pessoal e da salde corporea da
populagéo urbana nacional;

b) Entre os anos de 1960 e 1970, percebeu que a Educacdo Fisica descaracterizou
como pedagogia e passou a se notabilizar como ramo das Ciéncias do Esporte ou das suas
subdisciplinas (Fisiologia do Esforco, Psicologia do Esporte, etc.), objetivando ainda a

promoc¢édo da aptiddo fisica e a melhoria da saude da populagdo em geral, mas, também, a
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promoc¢do da preparacdo atlética de jovens talentos precoces para representar e fortalecer o
mundo esportivo nacional e a imagem do Estado na¢ao brasileiro em nivel internacional. “Um
pouco da crise de identidade da EF vem dai, do desejo de tornar-se ciéncia, mas da
constatacdo da dependéncia de outras disciplinas cientificas (fomos colonizados
epistemologicamente por outras disciplinas)” (BRACHT, 1997, p. 8);

c) Para, a partir dos anos de 1980, voltar a ser pedagogizada, no debate da crise de
identidade proposto pelo Movimento Renovador, do qual é integrante destacado, em razao da
conceituacdo que lhe tem procurado atribuir, tanto em sentido amplo quanto em sentido

restrito.

MOVIMENTO CORPORAL HUMANO OBJETO DE ESTUDO DA EDUCA(;AO FISICA
BRASILEIRA
Para Bracht, afirmar que o movimento corporal humano € o objeto da Educacéo Fisica

ndo quer dizer que o tema é exclusivo, tampouco que a Educacdo Fisica quer se apropriar das
atividades corporais de movimento de qualquer modo. Em seu entendimento, 0 movimento
corporal humano que confere especificidade a Educacdo Fisica no interior da escola é aquele
que assume determinados codigos, através do conteudo e da forma como € apresentado, bem
como dos papéis desempenhados pelos professores e alunos, e expressa determinado
simbolos/linguagem/sentido que lhe é conferido pelo contexto historico-cultural. “Estas
atividades, como disse, possuem um determinado cddigo que denuncia seu condicionamento
historico, expressam/comunicam um sentido, incorporam-se a um contexto que lhe confere
sentido” (BRACHT, 1992, p. 16-7).

Para realizar sua especificidade, tanto o professor quanto o aluno, ao tratar da cultura
de movimento corporal humano no interior da instituicdo escolar, precisam refletir
criticamente o papel da escola na sociedade em que esta inserida, para poder definir seus
métodos de ensino, estabelecer a relacdo dos contetdos com os objetivos a alcancar, de modo
gue, ao questionar-se a escola e 0s seus métodos de ensino, ndo deixem de questionar as
proprias relagdes sociais que interferem no modo de agir naquele contexto. Sem a devida
problematizacdo, o sentido do trabalho pedagdgico da Educacdo Fisica escolar continuara
sendo definido de fora para dentro da escola.

Bracht entende que o conhecimento historicamente produzido, de fora para dentro da
Educacao Fisica escolar, € inutil para lhe conferir autonomia e legitimidade pedagogica e
social de um ponto de vista critico e emancipatdrio. Na perspectiva critica esbocada, ndo ha

mais lugar para o profissional da Educacdo Fisica preocupar-se apenas com 0S aspectos

ANAIS DO XVIII CONGRESSO BRASILEIRO DE CIENCIAS DO ESPORTE [CONBRACE) 02 A 07
V CONGRESSO INTERNACIONAL DE CIENCIAS DO ESPORTE [CONICE) DE AGOSTO DE 2013
BRASILIA- DF
; ' i ISSN 2175-5930



técnicos e instrumentais do seu fazer. E preciso também dar atengdo a concepgao de filosofia,
de ciéncia, de educacdo e de pedagogia com as quais dialoga, tomando-as como parte das suas
competéncias. Conforme o autor, uma teoria da Educacao Fisica precisa enfrentar a questéo
dos valores e penetrar no ambito da ética, para refletir e fazer op¢des conscientes em busca de

um projeto de mundo, de homem e de sociedade, “A pedagogia da Educacdo Fisica, como

ciéncia pratica tem seu sentido ndo na “compreensdo”, mas no aperfeicoamento da praxis”
(BRACHT, 1992, p. 42. Destaque do autor).

Em prol das condicdes favoraveis a legitimacdo autdbnoma da Educacdo Fisica na

escola, Bracht propde que os professores devem buscar fundamentacéo teorica interacionista,
aquela que articula o fendbmeno do movimento humano com as relagdes histéricossociais,
objetivando postular que a cultura corporal de movimento contém um acervo produzido pelo
homem que precisa ser tratado e difundido pela escola. “[...] acrescentando-se, no entanto,
que é preciso fazer a critica cultural e supera-la[...]”, (BRACHT, 1992, p. 49), no sentido de
viabilizar a educagdo para o movimento, ou para o lazer, e ndo mais a educagdo do
movimento, ou para o trabalho, como tradicionalmente vem ocorrendo, na ldgica da
legitimacdo de fora para dentro (heterénoma) da area.

Ancorado na ideia de que os contetdos da Educacdo Fisica sdo os movimentos da
atividade de lazer (ludica), e ndo da préatica laboral, Bracht entende que a elaboracdo da
especificidade social da Educacdo Fisica deveria ter como referéncia o0 mundo do ndo
trabalho, “N&o é porque o trabalho é importante que a Educagdo Fisica é importante, mas
porque o lazer é importante, a Educagdo Fisica é importante. A “utilidade” da Educagdo
Fisica advém do seu cardter “inutil” "(BRACHT, 1992, p. 51).

Embora veja dificuldades em discutir uma perspectiva tedrica que sugere o lazer como
referente social do trabalho do professor de Educacdo Fisica, visto que a escola burguesa
tradicionalmente forma mao de obra para o mundo do trabalho e a moderna sociedade
capitalista ainda n&o resolveu satisfatoriamente o problema da oferta de ocupagéo produtiva
para todos, Bracht entende que, mesmo assim, a Educacao Fisica precisa buscar o sentido da
sua transformacdo na necessidade da transformacdo da propria sociedade brasileira. Isto
porque “A linguagem corporal dominante é “ventriloqua” dos interesses dominantes”
(BRACHT, 1999, p. 81).

Uma das principais dificuldades da aplicacdo pedagdgica deste ideério, Bracht atribuiu
a resisténcia dos professores que atuam na escola basica, sob a égide do paradigma da aptidao

fisica e esportiva (Cf. BRACHT, 1999, p. 78). De fato, para melhorar o entendimento deste
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ideario, além de desvelar os postulados estruturais e estruturantes dos cddigos sociais,
académicos e pedagogicos que tradicionalmente deslegitimam e desidentificam a Educacédo
Fisica brasileira, seria necessario perseverar no debate de ideias e teorias que permitem
sustentar a perspectiva pedagdgica até aqui anunciada.

Em sua vis&o, o caminho para enfrentar satisfatoriamente o problema da colonizagéo
epistemolodgica da Educacdo Fisica na sociedade moderna passa por “remexer”, ainda mais, o
universo simbolico dominante na area. “revirando a lata do lixo da historia”, como
classicamente disse Benjamin, buscando atualizar a hipotese do esgotamento de fungdes antes
colocada, nos seguintes termos:

Neste sentido, uma hipotese a ser levantada é a de que estd ocorrendo um
descompasso (transicdo) entre o subuniverso simbélico, ainda moderno da
educacéo fisica e o universo simbdlico que esta construindo a modernidade
alta (ou poés-modernidade). Em que medida ja podemos perceber na
educacdo fisica tentativas de adaptacéo a este novo universo simbolico? Que
novas fungdes sociais esta nova fase da sociedade capitalista esté solicitando
da educagdo fisica? (BRACHT, 2003, p. 16).

Contra a resistente hegemonia do paradigma da aptiddo fisica presente de forma
determinante na prética educativa dos professores de Educacao Fisica, Bracht lembrou que a
caracteristica dominante da Educacdo Fisica passa pela intencdo pedagdgica com a qual trata
os conteudos da cultura corporal de movimento “Ou seja, nés da EF interrogamos o
movimentar-se humano sob a 6tica do pedag6gico” (BRACHT, 1997, p. 10). Abaixo desta
Otica, prop6s que um modo estratégico de superar a racionalidade cientifica dominante seria
fazer uma alianca dentro do Movimento Renovador, no sentido de tentar integrar
teoricamente as diferentes abordagens produzidas, em razdo das necessidades especificas da
pratica educativa dos professores, l6cus que, para ele, esta traspassado pela necessidade de
articulagdo das dimensdes éticas ¢ estéticas. “Sem me alongar no assunto, diria que o teorizar
da EF precisa ultrapassar as limitacdes da racionalidade cientifica, para integrar no seu
teorizar/fazer a dimenséo do ético e do estético” (BRACHT, 1997, p. 16).

A abertura para um sentido pedagdgico em que o debate do elemento estético é
convocado para superar a perspectiva ética existente, em seu entendimento, permite nao so6
abalar as certezas do paradigma da aptiddo fisica e esportiva na escola, mas também colocar
em bases especificas complexas, subjetivas criticas, a discussdo da producdo da teoria da
legitimag&o da Educacgéo Fisica brasileira. Nessa perspectiva, 0 movimento humano passou a
ser entendido por Bracht como uma forma de comunicagdo constituinte e construtora de

cultura. Uma linguagem especifica que habita o mundo simbolico social, “Portanto, o
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movimentar-se e mesmo 0 corpo humano precisam ser entendidos e estudados como uma
complexa estrutura social de sentido e significado, em contextos e processos socio-historicos
especificos” (BRACHT, 1997, p. 17).

Entender e estudar o movimento e o corpo humano, como complexas estruturas sociais
de sentidos e significados, implica para Bracht discutir o duplo carater do saber do qual trata a
Educacdo Fisica. Implica considerar que a Educacéo Fisica, em seu saber especifico, constitui
um saber fazer corporal e um saber sobre este saber fazer corporal. “Parece-me que esta aqui
presente a ambiguidade insuperavel que radica nosso estatuto corporeo. Simultaneamente
somos e temos um corpo” (BRACHT, 1997, p. 19).

Essa ambiguidade corpérea realca a relacdo natureza-cultura que representa um
“eterno” conflito entre a necessidade social de culturalizar o corpo e, assim, homogeneiza-lo;
e a necessidade de singulariza-lo e, por consequéncia, afirmar sua diferenca sociocultural.
Este conflito vem historicamente sendo representado por duas tendéncias presentes na area,
uma racionalista, que pensa o corpo do ponto de vista natural o induz ao controle mecénico-
fisioldgico; e outra antirracionalista, que pensa o corpo sensivel e zela pela valorizacdo da
experiéncia em que intuimos a unidade corpo mundo.

Tentando superar este conflito, Bracht reivindica que o segmento histérico-critico do
Movimento Renovador, com o qual se identifica, constitui uma terceira vertente do debate,
aquela que assume uma perspectiva também racionalista do movimento humano, mas, para
além do controle biologico, entende-o como fenémeno cultural e procura despertar-lhe a
consciéncia critica sobre os determinantes sociais, politicos, econdmicos que o constrangem.

A questdo se complexifica porque sabemos que a educagéo da sensibilidade
ou o afeto é tdo importante quanto & cognicdo na definicdo do
comportamento social (politico) dos individuos. Por isso, retomo aqui uma
pergunta que ja formulei em um simposio da nossa area: é possivel falar em
“movimento critico”™? A criticidade ou a educagdo critica em Educacio
Fisica somente pode acontecer através de um discurso critico sobre o
movimento? (BRACHT, 1997, p. 21).

Argumentacdes e questdes que assumem o lugar de corolario de uma epistemologia do
movimento que Bracht propde como um modo de ser critico, para além do sentido cognitivo
tradicionalmente aposto ao termo, um modo de ampliar o conceito de verdade ou de expressar
objetivamente a formulagao intersubjetiva “movimento pensamento”.

Estas formulagdes evidenciam uma perspectiva de intervencdo por meio do movimento sobre
0 corpo. Uma perspectiva de intervengdo que, no passado, imp6s uma estética corporal presa

da racionalidade dual que submetia o fisico ao intelecto e, por essa logica, impunha uma ética
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do trabalho. Agora, pugna-se por uma perspectiva de intervencdo em que o corpo é concebido
como sujeito de cultura, ou seja, sujeito de conhecimento complexo “O corpo € um
personagem histérico com dupla personalidade” (BRACHT, 2005 e 2006, p. 105), em seu
nome, propde-se outra estética que desenraize a ética antiga, ainda predominante, e institua
outra ética, desvinculada dos sentidos conhecidos na experiéncia de vida tipica da sociedade
do trabalho capitalista.

CONCLUSAO

Nessa perspectiva, ensinar e discutir a histéria do corpo na sociedade moderna e
introduzir os alunos no universo da cultura corporal de movimento de forma critica seria
tarefa da escola e caracterizaria a parcela de saber/cultura que caberia a componente
curricular Educacdo Fisica especificamente transmitir. Um grande desafio seria ver os seus
professores fazé-lo por modos outros, que ndo apenas aqueles das formas didaticas
(disciplinares) conhecidas.

BRAZILIAN PHYSICAL EDUCATION LEGITIMIZATION THEORY: CORPORAL
MOVEMENT CULTURES IN DISCUSSION

ABSTRACT

Summarizes the legitimizing discourse of Physical Education in Brazil. Shows evidence of
how Valter Bracht thinks about the postulates of body culture movement. For the author,
teach and discuss the history of the body in modern society and introduce students in critical
body culture movement would task the school and fit Physical Education curriculum
component. Thus, a major challenge would be to see the teachers doing it by other ways, not
just those forms of teaching (disciplinary) known.

Key-words: Physical Education; Legitimization; Theory.

TEORIA DE LA LEGITIMACION DE LA EDUCACION FiSICA BRASILENA: LA
CULTURA CORPORAL DE MOVIMIENTO EN DISCUSION

RESUMEN

Sintetiza el discurso legitimador de la Educacion Fisica brasilefia. Expresa evidencias del
modo como Valter Bracht piensa los postulados de la cultura corporal de movimiento. Para
el autor, ensefiar y discutir la historia del cuerpo en la sociedad moderna e introducir los
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alumnos en la critica de la cultura corporal de movimiento seria tarea de la escuela y cabria
la asignatura Educacion Fisica. De ahi, un gran desafio seria ver los maestros hacerlo por
modos otros, que no solamente aquellos de las formas didacticas (en forma de asignaturas)
conocidas.

PALABRAS-CLAVE: Educacion Fisica; Legitimacion; Teoria.
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