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INTRODUCCION

Las personas tienden a comprarse con los demasaigos o personas publicas que
aparecen en los medios de comunicacion), de cavatener una medida de la propia
apariencia fisica (FESTINGER, 1954). Frecuentemdagecomparaciones suelen realizarse
respecto a otros considerados bien como mejorep@p a uno mismo (WHEELER, 1966;
WILLS, 1981). La investigacion ha mostrado que gassonas que se comparan con otros
mejores tienden a adoptar conductas de riesges t@mo trastornos de alimentacién o
cirugia estética, mientras que aquellas personassgucomparan con otros peores suelen
perseguir aumentar su autoconcepto fisico y sueatitba (THOMPSON; HEINBERG;
TANTLEFF, 1991; WILLS, 1981).

A pesar de que conceptualmente la comparacion tms onejores o peores esta
claramente diferenciada, no se dispone de un mstmto para medir estos constructos. El
objetivo de este trabajo fue adaptar al idioma &slpa Upward and Downward Appearance
Comparison Scale (UPACS-DAG3 Brien, Caputet al.,2009).

METODO

Participantes: En este estudio tomaron parte 3@&diestes universitarios (200
hombres y 165 mujeres) con edades comprendidas By 42 afiod = 20.83,DT = 2.56).
Los participantes pertenecian a 24 carreras uitages (e.g., psicologia, ingenieria
mecanica o periodismo) de la Universidad de la teran Chile.

Para analizar la estabilidad temporal deURACS-DACSse utiliz6 una segunda
muestra independiente de 38 estudiantes univeosifaron edades comprendidas entre 19 y
42 afios M = 21.29;DT = 3.63). Este grupo completd la escala en dosi@mus con un
intervalo de tempo de dos semanas entre la priyn@raegunda toma de datos.

Medidas: Se utiliz6 una version adaptada y tradueldespafiol de l&pward and
Downward Appearance Comparison Scale (UPACS-DATByien, Caputet al.(2009). La
escala estaba precedida por la frase “En qué geatis de acuerdo con las siguientes
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afirmaciones...”, y compuesta por dieciocho items spidistribuyeron en dos subescalas. La
comparacion fisica con los mejores estaba formaddipz items (e.g. “me comparo mas con
aquellos/as que tienen mejor apariencia fisicacpuelos que no la tienen”), mientras que la
comparacion con los peores se midi6 a través de ibems (e.g. “cuando veo a una persona
que es fisicamente poco atractiva me suelo comparaella”). Las respuestas se recogieron
por medio de una escala Likert del thuy en desacuerjloal 5 (muy de acuerdo
Puntuaciones mas altas para la subescala de cangmac®dn los mejores indicaron mayor
comparacion con las personas consideradas “méasitigtis fisicamente. Puntuaciones mas
altas para la subescala de comparacion con loggeuticaron mayor comparacion con las
personas consideradas “menos” atractivas fisicament

Procedimiento: Para validar la UPACS-DACS al idiomspaiol se empled la
estrategia de traduccién inversa de Hambleton (1¥e proceso aseguré la coincidencia
de la escala resultante con la version originales@ala final fue analizada por un grupo de
expertos que consider6 adecuada la traduccion si@#dms adaptados para medir los dos
constructos de la escala (LYNN, 1986).

Una vez traducida la escala, se contactd con unhgemsidad de la Frontera para
solicitar su colaboracion en el estudio. TodospaHdicipantes ofrecieron su consentimiento
firmado para tomar parte en el estudio. Antes dwrimidtrar la escala a la totalidad de los
participantes, ésta fue cumplimentada por un gpgumuefio de estudiantes para asegurar que
entendian todos los items. La escala fue admidesia presencia de un miembro del estudio,
que explicd la forma de completar la escala y wddias dudas durante el proceso de
recogida de datos. Los participantes necesitaranit8tos aproximadamente para completar
la escala.

Andlisis de datos: Se calcularon los estadisti@sriptivos, se realizé6 un andlisis factorial
confirmatoria (AFC) y un analisis de invarianza g@&nero. Ademas, para analizar la fiabilidad se
realizé un andlisis de consistencia interna a sralet alfa de Cronbach y un analisis de la esthuili
temporal (indice de correlacion intra-clase, C€Bra los analisis de datos se utilizaron los paguet
estadistico SPSS 19.0 y AMOS 19.0.

RESULTADOS

Andlisis factorial confirmatorio (AFC): EI AFC pam modelo de 18 items y dos
subescalas revelé unos indices de ajuste aceptabl@d84,N = 365) = 425.25p = < .001;
v¥lgl = 3.17; CFI = .93; TLI = .92; IFI = .93; RMSEA 677 (IC 90% = .069-.086); SRMR =
.054. Los pesos de regresion de los items mostratmmes que oscilaron entre .34 y .89,
siendo estadisticamente significativps<(.001).

Andlisis de invarianza por género:Tras analizardivgrsos indices de ajuste de los
cuatro modelos comparadas) se revelaron diferencias significativas entreneldelo sin
restricciones (Modelo 1) y el Modelo de invariareralos pesos de medida (Modelo 2), en
cambio si se revelaron diferencias entre el Modelcel modelo de covarianzas estructurales
invariantes (Modelo 3) y modelo de residuos de needivariantes (Modelo 4). La ausencia
de diferencias significativas entre el Modelo 1l Wledelo 2 supone un criterio minimo para
aceptar que la estructura del modelo es invarpotgénero (MARSH, 1993)

Estadisticos descriptivos, analisis de correladivariada y de fiabilidad: Los
participantes revelaron puntuaciones por debajovdkr medio tanto en la subescala de
comparacion con los mejoreldl & 2.31;DT = .94) y con los perored/(= 1.59;DT = .68).
Ambas subescalas obtuvieron una correlacion pasfiv .001) y moderada con un valor de
52.

Por su parte, el analisis de consistencia inteemeld un valor alfa de Cronbach de .92
para la comparacion con los mejores y .90 parargaracion con los perores. Por otro lado,
para el analisis de estabilidad temporal se utilieta muestra independiente de 38
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universitarios. La escala fue administrada dos sjealeteniendo un CCI para cada una de las
dos subescalas. Las medias para la comparaciéloganejores fue 2.3 = .91) y 2.24
(DT = .91) con una CCI de .84. Para la comparacionl@smpeores las medias fueron 1.61
(DT =.67) y 1.77DT = .85) con un CCI de .82.

CONCLUSIONES

Este trabajo tuvo como objetivo examinar la valigdmbilidad de la UPACS-DACS

al idioma espafiol. Los resultados apoyaron el @sestia escala para medir la comparacion
fisica con los mejores y peores. Los resultadoyapa la confirmacion de la estructura de

dos factores con una muestra de universitariogmbgl. La escala también ofrecio evidencias
de una alta fiabilidad por medio de los andlisicalesistencia interna y estabilidad temporal.
Ademas, como sugirid el analisis de invarianzag @sstrumento permite la comparacion

entre chicos y chicas. No obstante, este trabgjorsuuna validacion preliminar de la escala
con estudiantes universitarios, por lo que futuragstigaciones deberia confirmar estos
resultados con muestras diferentes y otros paisdsbla hispana. Esta nueva contribucion
sera interesante para la literatura sobre las @mudtticas asociadas a la imagen corporal.
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