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INTRODUCAO

O esporte € um direito que se apresenta como uneldogentos importantes para a
construcdo da cidadania. No entanto, ao ser trataoho objeto de politica publica, o esporte
tem sido consolidado como um n&o-direito, uma ez ifo se pauta em politicas universais
(CARNEIRO, 2013). Sendo assim, o Estado se col@raocmero coadjuvante na sua
implementacéo.

Essa questdo envolve uma descentralizacdo dagcgmlide esporte em direcdo ao
“terceiro setor”, havendo entdo a desresponsabilzao Estado. Esse processo tem por base
o modelo neoliberal adotado pelo pais, que faz goemos direitos conquistados nédo sejam
concretizados (BEHRING, 2008), sendo sintomatissalio esporte.

Essa conjuntura ndo é diferente no Distrito Fede@bretudo quando se observa o
esporte na agenda midiatica. De um lado, ha unteyppacdo com a organizacao dos grandes
eventos esportivos que tem tido Brasilia como uamstdes e, por outro, surge na agenda
esportiva do Distrito Federal os Centros Olimpicpge passaram a ocupar um espago
significativo na midia da capital federal (CARNEIRZD13).

Além desse destaque midiatico sobre a politica @astros Olimpicos no Distrito
Federal, esta materializa um novo padrédo de imeace das politicas publicas sobre o setor
esportivo, havendo entdo sua implementacdo peloeite setor” pautado na focalizacédo da
juventude pobre (MELO, 2005). No mais, os Centrtéisn@icos foram a politica esportiva
finalistica do Distrito Federal que teve maior gasb periodo de 2008 a 2012 (CARNEIRO,
2013).

Assim, o problema de pesquisa esta relacionado &isanda implantagcdo e
desenvolvimento da politica dos Centros Olimpian®istrito Federal, visto que olhar para a
implantacdo serd essencial para perceber comor&leeaizada e o desenvolvimento para
discutirmos como foi sendo concretizada ao longdetapo. Haja vista que a politica dos
Centros Olimpicos foi se modificando, especialmerderelacdo entre Estado e “terceiro
setor”. Dessa forma, buscaremos analisar esse rantoma partir do seguinte objetivo:
compreender a politica dos Centros Olimpicos ntriRid-ederal, tendo por base o direito ao
esporte, 0 gasto e o modelo de gestao e controleatatico.

Este trabalho é uma pesquisa qualitativa que seaeingg como um estudo de caso,
tendo os Centros Olimpicos no Distrito Federal cammidade de analise. Para realizacdo da
pesquisa, foi utilizado o método de andlise e agab de politica social proposto por
Boschetti (2009), em foram analisados trés aspecatms Centros Olimpicos:
configuracdo/abrangéncia do direito ao esportefigracdo do gasto; e gestdo e controle
social democratico. Para coleta de dados, utilizasmrevistas semi-estruturadas com os
quatro integrantes do comité gestor dos Centrogngdbs e pesquisa documental
(“Diretrizes Basicas dos Centros Olimpicos”, “Infacdes gerais dos Centros Olimpicos”; e
dados do orgcamento sobre os Centros Olimpicos riodeede 2008 a 2014, presente no
Portal da Transparéncia do Distrito Federal).
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ANALISE E DISCUSSAO

Os Centros Olimpicos foram a prioridade da poligsportiva no Distrito Federal,
independe dos partidos politicos que passaramgoekerno da capital federal. Além disso, os
Centros Olimpicos tem sido a expressdo de uma déraaracteristicas que tem assolado as
politicas publicas em ambito geral e em ambito @fipe as politicas esportivas — isso se
deve em grande parte ao fato de ter sido implanéadprofundado no Brasil a l6gica do
Estado neoliberal.

Analisando a configuracédo e abrangéncia do diemtesporte na politica dos Centros
Olimpicos, o primeiro limite é falta de clareza ol foco desta politica, ou seja, se € a
dimensado do esporte de rendimento ou de partiapd®ais, pelas “Diretrizes Basicas dos
Centros Olimpicos” o central € a primeira, ja pasantegrantes do comité gestor é a segunda.
Nesta politica, se fazem presente as duas dimedsdesporte supracitadas. Além disso, ao
longo do tempo, os Centros Olimpicos mudaram deen@wncepcdo e modelo de gestao,
sem deixar claro seu foco.

O comité gestor dos Centros Olimpicos apresentargratica do esporte com um
carater funcional-utilitarista nessa politica, @jas o esporte € visto em funcdo de outras
questdes — “saude”, “qualidade de vida”, “formagheo cidadao”, “sociabilizagdo”, “uma
reeducacdo de uma geracao de criancas e joverngtlasao” —, ndo apontando o esporte
como elemento cultural que deva ser apropriado coingito pela populacdo. No mais, h&
uma abrangéncia limitada desta politica no Distrgaleral, pois foi planejado construir 20
unidades, no entanto apenas 11 foram concretizddas.31 regidbes administrativas do
Distrito Federal, apenas um terco tém esta politeredo sido escolhidas as de menor indice
de Desenvolvimento Humano, haja vista ter um dreinento de focalizagdo na populagéo
pobre do Distrito Federal.

No que tange a execuc¢do orcamentéria da politisaCéntros Olimpicos, ha limites a
efetivacdo do gasto, pois comparando o que estvai tom o liquidado, fica claro a nao
execucdo dos recursos, pois ao longo do tempoidoidado aproximadamente R$ 106
milhdes, isso representa apenas 51% do valor poeeis lei para gastar com esta politica.
Sem recursos financeiros, uma politica publicate@oas condi¢cdes materiais para funcionar
e desenvolver suas acdes (CARNEIRO, 2013).

Analisando para onde tém sido direcionados os eslliquidados com a politica dos
Centros Olimpicos, fica claro o modelo de gestauaatb, ou seja, 0 Estado passa 0s recursos
financeiros para o “terceiro setor” e este impletmea referida politica publica. Dessa
maneira, o Estado fica apenas como financiadorotitiqa, isso acaba sendo um problema,
pois o direito ao esporte, que deveria ser cora@d pelo Estado, acaba ficando nas mé&os de
instituicbes do “terceiro setor” que realizam sa@®es pautadas na filantropia, na boa
vontade e no voluntariado (MONTARNO, 2010).

Em relacdo ao modelo de gestdo, os Centros Olispiiceram mudancas ao longo do
tempo, pois inicialmente o “terceiro setor” faziala a gestdo desta politica, mas devido a
ordenamentos juridicos foi remodelada a “parcesahdo que o Estado teve que realizar a
gestéo das atividades meio (administracéo, limpeEggyranca, manutencao, etc) e o “terceiro
setor” as atividades fim (atividades esportivag)sta maneira, ha por tras desse mantimento
do “terceiro setor” no desenvolvimento das ativesgadlos Centros Olimpicos uma clara
perspectiva de desresponsabilizacdo do Estado. n@técgestor dos Centros Olimpicos
defenderam que a atuacdo do “terceiro setor” énesdalentro desta politica, uma vez que
nao conseguem ver seu funcionamento sem a predeleteapontando que o Estado seria
ineficiente para p6-lo sozinho em funcionamento.
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A politica dos Centros Olimpicos fez parceria coiveidos 6rgdos publicos do
Distrito Federal (Secretaria de Educacdo, Seceetded Saude, Secretaria de cultura,
Secretaria de justica, Secretaria de desenvolvimeenbcial e transferéncia de renda e
Secretaria de seguranca publica), contudo falticuéagdo permanente entre as politicas. Ha
instancia de controle democratico na politica destf®s Olimpicos, contudo da maneira
como foi formatada, serve mais para legitimar o guealizado pela gestdo, haja vista os
membros dos conselhos dos Centros Olimpicos serditados pela gestdo e as decisfes
serem apreciadas pela mesma.

CONCLUSOES

Dentro do contexto neoliberal, ha o estabelecimatis Centros Olimpicos no
Distrito Federal, uma politica em que: falta foobre a realizacdo do esporte; ha uso de uma
perspectiva funcional-utilitarista do esporte; apreéa focalizagdo na populacdo pobre; falta
recursos financeiro liquidados; a concretizacapaléica se da pelo “terceiro setor”; ha um
processo de desresponsabilizacdo do Estado; faltacantrole democratico que de fato
possibilite a participar da populacao; e faltacaiticdo clara com outras politicas publicas.
Ao invés de termos politicas esportivas em que stogltas questdes podem, é preciso
construir politicas publicas para o esporte, emajistado se responsabilize por garantir esse
direito, consolidando sua universalizagdo, por nt@ouma maior abrangéncia, com gasto
publico responsavel e por uma gestao e controlicpib
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