NOVO ENSINO MEDIO: O QUE HA DE“NOVO”?*

NEW MIDDLE SCHOOL: WHAT IS “NEW”

NUEVA ENSENANZA MEDIO: QUE HAY DE “NUEVO”

Bruno César Rodrigues da Silva'
brunoforma@hotmail.com

Livia Tenorio Brasileiro?
livtb@hotmail.com

'Secretaria de Educacao de Pernambuco (SEE)

2Universidade de Pernambuco (UPE)

PALAVRAS-CHAVE: Curriculo; Ensino Médio; Novo Ensino Médio.

INTRODUCAO

Em 2016, o debate sobre o Ensino Médio (EM) ganhou proporcdes midiaticas a partir da divulgacao da
Medida Proviséria (MP) n° 746, que propunha uma reforma do EM que, entre outros problemas, estabelecia
a ndo obrigatoriedade de componentes curriculares de relevancia sociocultural como Educacao Fisica, Arte,
Sociologia e Filosofia. Os professores, a midia e a sociedade civil de modo geral, intensificaram suas criticas
em torno da mudanca de uma das etapas da Educacao Basica (EB) vir por meio de uma MP.

Mesmo com toda a controvérsia desta MP, em 2017 foi sancionada a Lei n° 13.415 que instaurou o
Novo Ensino Médio (NEM) modificando o tempo escolar, a organizacao e contetdo curricular, o oferecimento
do servico educativo (através de parcerias), a profissao docente e as responsabilidades da Unido e dos
Estados (BRASIL, 2017).

Este estudo analisamos tal medida buscando refletir sobre o que ha de novo no NEM.

* Extrato da Dissertacao de Mestrado, em andamento, intitulada “A Educacéo Fisica no Novo Ensino Médio: dificuldades e possibilidades de consolidacéo nas escolas de Referéncia
da rede publica de ensino de Pernambuco”do Programa Associado de Pés-Graduagao em Educacao Fisica UPE/UFPB. O estudo ndo contou com apoio financeiro de nenhuma natureza
para sua realizagdo.
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PONTOS CONTROVERSOS DO NOVO ENSINO MEDIO

Esta lei alterou pontos que pareciam consagrados dentro da educacao, resgatou paradigmas que
pareciam superados e trouxe uma nova formatacdo de EM que para autores como Simdes et al. (2017)
dificilmente serdo implementadas diante das histoéricas dificuldades financeiras que os estados tem para
gerir na EB. Diante desse contexto elencamos 0s pontos mais controversos dessa reforma.

No que ser refere a carga horaria, o NEM sai das atuais 800h anuais minimas para 1.400h. Este
aumento nao significara, todavia, melhoria da qualidade do ensino. Simdes et al. (2017) adverte que pode
aumentar ainda mais as desigualdades regionais, pois os estados que nao tiverem condicdes de implantar
se distanciarao ainda mais na garantia da qualidade do ensino.

Reconhecemos que a principal mudanca desta reforma é a“flexibilidade do curriculo”: 60% da grade
curricular serd composta de disciplinas obrigatorias e 40% de disciplinas optativas. Além dos itinerarios
formativos que “poderdo” escolhidos pelos estudantes.

Destaque ao ponto polémico referente ao Notério Saber, que refere-se a contratacao de professores,
nao ficando claro o critério para selecao desses docentes e sua formacao necessaria e que areas atendera.
Diversas entidades de classe da educacao criticaram esta possibilidade, porque demonstra a precarizacao
do trabalho docente e a desvalorizacao dos cursos de licenciatura.

Por fim, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), pela forma que foi elaborada ou “imposta”
Neira (2018) menciona que foi uma ousadia muito grande do governo propor um curriculo Unico para
um palis de tamanho continental, sem considerar o risco de determinados conteldos nao atenderem as
especificidades regionais. Além disso, Ferretti (2018) reforca que tanto a BNCC quanto o NEM, estdo visando
formar estudantes com o foco em competéncias e habilidades adaptadas as novas demandas do mercado
de trabalho, sem muita preocupacdo com a formacdo humana.

CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos que a reforma do EM, necessaria, nao é aquela voltada apenas para questdo curricular,
mas uma mudanca de concepcao de educacdo do Estado brasileiro, deve-se reformar a concepcao dos
governantes, porque ao invés de mudar o curriculo, tem que se mudar as condi¢oes de estrutura das
escolas, remuneracao dos professores e servidores da educacgao, qualificar as condicoes de trabalho, garantir
a formacdo continuada e a assisténcia ao estudantes. Somente assim, poderemos ter algo de “Novo” na
educacao brasileira.
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